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1. Bevezetés

A koOzbs jogkezelés a szerz6k és mas jogtulajdonosok, mint példdul az el6addmdivészek,
konyvkiadok, hanglemezkiaddk, producerek jogai bizonyos felhaszndlasainak ellenGrzését és
kezelését jelenti. Az intézmény létrejottének oka, hogy hianyaban kevés szamu alkoté allna
szemben a felhasznaldk oriasi szamaval, igy a felhasznaldsokat aranytalanul nehezebb vagy
lehetetlen volna egyénileg ellendriznitik. Ahogy a szerz6i jogok az eredeti ,copyright”’-ot, a
konyvekrél vald masolatkészitési jogot kovetSen kiterjedtek szindarabok, operak, zenei mivek
nyilvanos el6adasara, majd a technikai fejlédést kovetve radidfrekvenciakra, miiholdas és kabeles

mdsorszorasra, ugy valt sziikségessé teriletrdl terliletre a k6zos jogkezelés bevezetése.

A technikai fejl6dés kovetkeztében mara a kdzos jogkezelésnek a digitdlis kor kihivasaival kell
szembenéznie. A szerz6i jogvédett tartalmakhoz a hozzaférés sokkal konnyebbé valt, ugyanakkor a
jogszer( felhasznalas feltételeinek teljesitése nem feltétleniil. Megjelentek olyan Uj szolgaltatasok,
amelyek ezt a helyzetet prébaljak orvosolni (Creative Commons). Megjelentek olyan Uj
fejlesztések, amelyek viszont lehetGvé teszik az alkotdk és a felhasznaldk kozvetlen kapcsolatat —a

kozos jogkezel6ket kihagyva (digital rights management).

Dolgozatomban el6sz6r — némi torténeti kitekintés utan — a magyar kozds jogkezelSket érinté
szabdlyozas bemutatasara vallalkozom. Ezutan pedig ratérek a kozos jogkezelést ért kihivasokra
adott néhdny valasz bemutatdsara, illetve a magyar jogrendszerrel vald 6sszhangjukat elemzem.
Eurdpai unids tagsagunk ota a kozosségi szinten adott valaszok kozvetlenil is érintenek minket,

dolgozatomat ezzel zarom.



2. Multba tekintés

2.1 A szerzdi jog rovid térténete

Az Okori Hellasz és a Romai Birodalom idején a szerzGség attributuma még nem feltétlenil az
alkotd személyéhez kapcsolddott, gyakran valaki mast - hires személyt, tanitét - tartottak szamon
szerz8ként. Az arab vildgban a kolt6ket azonban név szerint ismerték: a mives kéltészet mindig is
az arab irodalom kiemelten megbecsilt mdfaja volt; a kolt6k hirneve egyuttal gazdagsagot is

jelentett szamukra.

A kozépkor elsé felében, korilbelil a VIII. szazadtdl a Xll. szazadig szinte minden mdalkotast az
Egyhaz finanszirozott, igy a mivek ,,de facto” tulajdonosava valt. Ekkoriban a mlivek masolasanak
technikai nehézségei miatt sem volt sziikség arra, hogy azt gatoljdk, keretek kdzé szoritsak. A
mdszaki-tudomanyos fejl6édés tehat a kozépkorig nem kényszeritette ki jogi szabalyozas

kialakitasanak sziikségességét.t

Az els6 nagy valtozads a konyvnyomtatds feltalalasaval kovetkezett be, 1439 koril. Johannes
Gutenberg taldlmanyat William Caxton kezdte el6szor haszndlni Anglidban. E talalmannyal
lehet6vé valt nem csak a klasszikus szovegek tobbszorositése, hanem olyan Ujabb kelet( irasoké is,
amelyeket kilféldon, vagy Anglian belil mar korabban mas kiaddé publikalt. A XVI. szazad els6
felére a modern kiaddk el6dei mar elérték mind a kiilféldon kiadott konyvek importjanak tilalmat,
mind egyfajta ,,monopdlium” biztositasat, amely a konyvkiadast csak a Konyvkiaddk Céhe
(Stationer’s Company) tagjainak engedélyezte. A céh bels6 szabdlyzata pedig tartalmazta azt a de
facto tilalmat, miszerint a céh egy masik tagja altal kiadott konyvet tilos Ujranyomni. E

rendelkezések azonban csak belsd szabalyok voltak, igy nem rendelkeztek torvényi erével.

A szerzdi jog elsé torvényi szabalyozasdra is Angldban kerilt sor. Anna kirdlyné statutuma (Statute
of Anne, 1710%) kiaddsdhoz az a probléma vezetett, hogy miutdn a kényvkiadok monopdliuma
lejart, kiaddi jogaikat nem tudtdk megujitani. A szerz6kkel egyiitt peticiét nyujtottak be a
parlamenthez, amelyben a ,copy-right” l|étrehozasat kérték, elsének a szerz6k részére

megallapitottan, amely azutdn a kiaddra szallna. A Statutum 14 éves monopdliumot biztositott

1 TATTAY Levente: A szellemi alkotasok joga, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 2007, 16. oldal
2 Statute of Anne, 1709-10, 8 Anne c. 19.
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(amely azonban atruhazhatd volt), és egyszeri alkalommal lehet6vé tette a monopdlium
meghosszabbitasat ugyanennyi idével. Az angol iroknak azonban a common law is adott a kezikbe
két védelmi eszkodzt: az els6 kdzzétételt megtilthattak, valamint kovetelhették azt, hogy szerzdi
minGségilikben helyesen tiintessék fel Gket. Az angol ,copy-right” tehat két kilonboz6 érdek
egyesitésébdl keletkezett: egyrészr6l a kiaddk gazdasagilag érdekeltek voltak abban, hogy
megtilthassak az altaluk kiadott kdnyvek lemasolasat, masrészt a szerz6k igénye a mdiveik folotti
szabad rendelkezésre, amit egyébként arra a Locke-i alapelvre épitettek, miszerint mindenkit
megillet a sajat munkajabdl szarmazé eredmény.’ Utdbbi ok a kozvélekedés szamara is
elfogadhatonak tlint. Az 1789-es francia forradalom utan - Németorszagban mar el6tte is — igen
sokan osztottdk e nézetet, és olyan filozéfusok vették védelmikbe, mint Kant és Hegel. A szerzGi
jog amerikai és eurdpai torténetébdl kivilaglik, hogy a szerzGi jog a tudomanyos és muvészeti
alkotasok piacdnak mikodtetéséhez sziikséges, gazdasdgilag indokolhatd jogosultsag volt, de
egyuttal e miuvek alkotdinak beleegyezése nélkiili publikaciot tiltd, valamint szerzGségilik
elsimerését biztositd jog is. (A kozos jogkezel6 szervezetek természete, tevékenysége egyébként
igen jol példazza ezt a kettés gyokérzetet. Kiizdenek tagjaik érdekében azok jogaiért, s6t, sok
tekintetben az 6 tevékenységiikdn keresztiil valosul meg az alkotdk nemzetkdzi jog altal elGirt

> A szervezetek ugyanakkor hatalmas pénzdsszegek felett

emberi jogainak védelme.*
rendelkeznek, egy sokmillard dollaros szerz8i jogi Uzletben vesznek részt, tevékenységik

vilagszerte rengeteg alkoté megélhetését biztositja.)

A XIX.- XX. Szazad soran rendre minden fejlett orszagban szllettek szerzGi jogi targyu torvények. A
torténelem el6rehaladtaval altalanossa valt az eredetileg alacsony védelmi id6 névelése. Fontos
vdltozas, hogy a korai szerz6i jogi torvények statikus szemléletétsl eltdvolodva (kizardlagossag
biztositasa, védelem a jogtalan felhasznaldkkal szemben) mar a jogszer( felhasznaldokkal kotott
szerz6dés tartalmara is tartalmaztak rendelkezéseket.® A szerz6i jog fejlédésének motorja a XX.
szazadban a bekovetkezett technikai fejl6dés, a megjelend Uj médiumok: a film, a radio, a televizé,

a mlholdaas és kabeles mlsorszoras, melyek id6vel mind a szerz8i jog targyava valtak, nemzeti

3 Daniel GERVAIS: The Changing Role of Copyright Colectives in: Collective Management of Copyright and Related
Rights szerk: Daniel Gervais, Kluwer Law International BV, The Netherlands, 6. oldal

* Az ENSZ Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya, 1966 (Magyarorszagon kihirdette az
1976. évi 9. tvr.) 17. sz. Altaldnos Kommentarjaban felsorolt tdmogatott tevékenységek koziil sokat a kozos
jogkezel6 szervezetek végeznek

> Laurence R. HELFER: Collective Management of Copyright and Human Rights in: Collective Management of Copyright
and Related Rights, Gervais

® BERNARD Aurél és TIMAR Istvan (szerk.): A szerzéi jog kézikényve, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1973,
41. oldal



illetve nemzetkozi szinten.

Azonban a XVII. szazadtol az 1990-es évekig a szerzGi jogi jogalkotas ,,célcsoportja” és alkalmazoi
féleg az azzal hivatasszerlen foglalkozd jogalanyok voltak, mind a jogszer(i tevékenységet
folytatok, példaul sugdrzd szervezetek, forgalmazék, tévés tarsasdagok, mind a nem legitim,
kazettakrol, késébb CD-krél, DVD-krdl késziilt kalézmasolatok el6allitoi és terjesztGi. Sok esetben e

tarsasagok csak kozvetit6k voltak, igy a szolgaltatott tartalom irdnt Iényegében kdzénbdsek.

Az internet megjelenésével a helyzet dramaian valtozott, és ez csak fokozdédott a fajlcseréld
szoftverek feltaldlasaval. Az els6 zenei fajcserélé, a Napster még kozpontositott haldzatként
mUikodott, 1999. juniusa és 2001. juliusa kdzott. Bezarasara leginkabb konnyd lokalizalhatdsaga és
iranyithatdsaga miatt kerllhetett sor. A Napster olyan adatbazis volt, amit néhany internetes
szerveren taroltak, s ezért tulajdonosai, irdnyitéi ellen konny( volt fellépni, illetve az egész
rendszer bezaratasat is konnyen el lehetett érni. Azéta a fajlcsere volumene csak nétt, a zeneipar
pedig végfelhasznaldk millidival all hadban. A torténelem soran egy-egy Uj kdzvetitési forma (radio,
televizid, m(ihold) feltaldlasakor a szerzGi jog szerepe a megnyilé piacok szabdlyozasa, rendezése
volt, nem pedig valamely felhasznaloi magatartas megakadalyozasa. Ezzel szemben az internet
megjelenése utan - mely a legnagyobb technoldgiai valtds a védelem alatt 3allé6 mdvek
felhasznaldsa szempontjabdl — hosszu évekig szabdalyozas alkotasa helyett inkabb a felhasznalas

bizonyos formaja elleni harc eszkdzévé valt.

A Napster bezardsa csak az els6 nagy port kavart ligy volt a sorban, ezt kovet6en kezdédtek a nagy
kiadok altal egyének ellen inditott kartéritési perek. Ezek célja egyértelmien a fajcseréléstél vald
elrettentés volt, az atlagember szamara megfizethetetlen 6sszegeket koveteltek
maganszemélyektdl. (télethirdetésig csak néhany igy jutott el’, azonban az iigyeket kisérd
felhaborodas az ilyen iranyu pereskedésben élenjaré RIAA-t (Recording Industry Association of

America) is arra késztette, hogy mas megoldasokat keressen.®

Mi sem bizonyitja jobban, hogy a szerzGi jog szabdlyozasa napjainkban mennyire a kdzérdekl&dés

homlokterében van, mint a svéd Kaldzpart (Piratpartiet) felemelkedése. A partot (és sikerei

7 példaul a Joel Tenenbaum v. RIAA gy, melyben a birdsag jogerésen 675000 $ kartérités megfizetésére kotelezte az
alperest az RIAA részére

Az RIAA figyelme Ujabban az internet-szolgdltatdk felé fordult. Az altaluk kivanatos Uj modell szerint a fajlcserélésen
kapott felhasznaldknak figyelmeztetd leveleket kiildenének, ha ennek ellenére a fajlcseréléssel nem hagy fel, a
szolgdltato felfliggesztené az internet-hozzaférését
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nyomaban a nemzetkdzi szintéren gombamadd szaporodo alteregdit) tulajdonképpen kizarélag egy
cél, a fdjlcsere legalizalasanak igénye hivta életre, és — bar azota programjuk a virtualis tér
szabalyozasanak sok mas aspektusaval gazdagodott9 - e tény a torténelem soran meglehet6sen

egyediilallo.

2.2 A kozos jogkezelés kialakuldsa

2.2.1 Franciaorszdgban

Az els6 kozos jogkezel6 szervezet Franciaorszagban jott létre, maga az 6tlet Pierre-Augistin Caron
de Beaumarchais francia szinm(i-szerz6 nevéhez kotheté. 1777-ben egy, a Comédie Francaise 22
hires szerzG6jének sajat rossz anyagi viszonyaikrol folytatott eszmecseréje soran vet6dott fel a
gondolat, hogy jogaik védelme érdekében hatékonyabb lehetne a k6z0s fellépés. 1777. julius 3-an
a Hotel de Hollande épliletében megalapitottak a szindarab irék kozos érdekvédé szervezetét,
amely a Societe des Auteurs et Compositeurs Dramatiques nevet vette fel. E szervezet mar a
kezdetektdl jogosult volt Franciaorszag egész teriiletén a jogdijakat Osszegydjteni. A szervezet
tevékenységével Osszefliggésben sorra jelentek meg a szerz6i jogok védelmével kapcsolatos
birdsagi itéletek, és csak 1793-ig kellett varni az elsé szerz8i jogi torvény megjelenésére, amely a
szerzGi jogokat a tulajdon korében rendelte védeni, és a modern szerzGi jogok alapjaként tartjak

nyilvém.10

1838-ban Honoré de Balzac és Victor Hugo alapitotta meg a Francia Irék Tarsasagat (Societe des
gens de lettres), amely jogkezel6ként a nyomdaipari vallalkozasoktél volt jogosult beszedni a

jogdijakat.

A kovetkez8 jogkezel§ szervezet, a Société des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique
(SACEM) megalakuldsa egy jol ismert torténethez kothetS. Egy akkoriban népszerd francia sanzon-

szerz8, Ernest Bourget, Victor Parizot nev(i kollégdja tarsasdgaban a parizsi Les Ambassadeurs

°A maganélethez f(iz6d6 jog fokozottabb védelme, szabadalmi rendszer Ujragondoldsa, kézigazgatds atlathatdsaganak
fokozasa stb. lasd: http://en.wikipedia.org/wiki/Pirate Party (Sweden) utolsé ldtogatds: 2011. marcius 21.

19 A szerz6i jogok kozos kezelésének versenyjogi vonatkozdsai, Kiilonos tekintettel a technikai fejlédés altal tdmasztott
kihivasokra, PPKE-JAK Versenyjogi Kutatékdzpont, Budapest, 2008, 40. oldal
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kavézéban cukros vizet fogyasztvan arra lett figyelmes, hogy a kavéhazi zenekar az altala
komponalt muivet jatssza. Mivel 6 erre engedélyt nem adott, erre hivatkozva megtagadta éttermi
szamlajanak kifizetését. A vita birdsagi utra terel6dott, ahol a birésag Bourget-nek adott igazat, a
kavézdé tulajdonosat pedig kartéritésre kotelezte. Ezzel a francia szerzGi jogi torvény azon
rendelkezése, amely szerint a m{ nyilvanos el6adasanak engedélyezése az alkotd kizardlagos joga,
el6szor kerilt alkalmazasra a gyakorlatban.!* A sikeren felbuzdulva 1850-ben Bourget, Parizot és
tarsaik megalapitottak a SACEM jogel6djét, hogy zenei miveik el6adasi jogainak kdzos kezelését, a

jogdijak beszedését elvégezze. A szervezet azéta megszakitds nélkil folytatja tevékenységét.

2.2.2 Németorszagban

Bar Németorszagban mar a XVIIl. szazadban is voltak torekvések kozos jogkezel6 szervezet
feldllitasara, és a zeneszerzGk ezt késGbb is szorgalmaztak, de a XX. szdzad elejéig erre nem keriilt
sor. Az er6feszitéseket az is indokolta, hogy német koz0s jogkezel6 hianyaban a német szerz6k
mUveit kilfoldon, (az e szempontbdl legfontosabb Franciaorszagban) sem részesitették
védelemben, illetve hogy a német szerz6k m(iveinek el6adasabol befolyd 6sszegeket nem utaltak
at a német szerzéknek, mivel ez a Németorszagban el6adott francia miivekkel 6sszefliiggésben
keletkezett bevételekkel kapcsolatban sem tortént meg. Mas szavakkal kiilféldi szerz6k csak akkor
profitalhattak a mdveik franciaorszagi felhasznalasabdl, kiadasabdl, ha az els6 kiadasra vagy

el6adasra Franciaorszagban kerilt sor.'?

A kozos jogkezelés torvényi hatterét az 1901-es német szerzéi jogi torvény fektette le,* amely
végre kimondta, hogy nem lehet nyilvanosan el6adni semmilyen zenei alkotast, kivéve, ha arra a
szerz6 engedélyt adott, valamint altalanos jelleggel lehet6vé tette a zenei mlivek szerzGinek
vonatkozasaban a kdzos jogkezeld szervezetek létrehozdsat. A torvény talajan el6szor az el6adasi
jogokat kezel6 Anstalt fur musikalisches Auffiihrungsrecht (AFMA) és a komponistak tarsasaga, a
Gesellschaft Deutscher Tonsetzer (GTD) alakultak meg 1903-ban, és elsésorban a kiaddk nyilvanos

el6adasi jogainak kezelésével foglalkoztak.

" http://www.gema.de/en/press/publications/papers/collecting-societies/, utolsé latogatas: 2010. marcius 11.

© igy a kor hires német zeneszerz6i kézil a francia SACEM tagja volt pédaul Robert Schumann, Richard Wagner és
Johannes Brahms

3 Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Tonkunst, Deutsches Reichsgesetzblatt 1901,
Nr.27,S.227 - 239
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1933-ban sziiletik meg az elsd, kifejezetten a kozds jogkezelésrsl szél6 német jogszabaly.'*
Deklaralt célja egy olyan szervezet létrehozasa volt, amely a zenei el6adasi jogok kdzos kezelésére
kizardlagosan illetékes, és hivatalos felhatalmazassal rendelkezik. Ennek megfelel6en az AFMA és a
GDT 6sszeolvadasaval Uj szervezet jott létre STAGMA néven®™, mely a hivatalos felhatalmazast egy
év mulva meg is kapta, és a torvény értelmében még a rendbrség kozrem(ikodését is igénybe
vehette ellendrzési feladatkdrének ellatasa soran.’® A naci rezsim bukdsa uténi helyzet a kdzds
jogkezelés terliletén is hozott érdekes fordulatokat: 1945-ben a STAGMA nevet valtoztat, Uj
elnevezése GEMAY, és tevékenységét csak a brit katonai igazgatas jovahagyasaval folytathatta. A
Szovetségesek jogalkotasa a kozOs jogkezel6 el6zetes felhatalmazasat és jogi monopdliumat
biztositd szabalyokat érvénytelenné nyilvanitotta, de minden mas elGirast érintetlenil hagyott. Ezt
1954-ben a LegfelsGbb Birdsag is helyben hagyta, megallapitvan, hogy a ko6zos jogkezelésrél szolo

szabalyok politikailag semlegesek.18

A STAGMA/GEMA tehat elvesztette jogi monopdliumat, a német piac nyitva allt Uj jogkezel6k
megjelenésére. Uj szervezetek jelentek meg, és a német térténelem soran eldszor olyanok, melyek
nem zenei koz0s jogkezelést folytattak. Az elsé irodalmi jogkezeld, a GELU™ ugyan 1955-ben
cs6dbe ment, de 1958. 6ta az irodalmi miivek alkotdinak és kiaddinak jogainak kezelését a
Verwertungsgesellschaft WORT Iatja el, valamint szervezet alakult az el6addk és a hangfelvétel-

el6allitok szomszédos jogainak kezelésére is.?°

2.2.3 Magyarorszagon

A kozos jogkezel§ szervezetek magyarorszagi torténete egészen az Osztak-Magyar Monarchia
idejére nyulik vissza: 1897 decemberében alakult meg a zenei jogvédelemre szakosodott
Gesellschaft der Autoren, Componisten und Musikverleger in Wien elnevezésl szervezet, mely
nevét a kovetkezd évtized végén Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger-re
(AKM) valtoztatta. Az els6 években tevékenységik Ausztria nagyobb varosaira korlatozdédott.

Magyarorszagi terjeszkedésiik kezdetén gondot okozott, hogy az altalanos politikai helyzet miatt a

! Gesetz liber die Vermittlung von Musikauffiihrungsrechten vom 4. Juli 1933 (RGBI. I, S. 452)
' Staatlich genehmigte Gesellschaft zur Verwertung musikalischer Urheberrechte

16 Jorg REINBOTHE: Collective Rights Management in Germany, in: Gervais, 196. oldal

Y Gesellschaft fiir musikalische Auffliihrungs- und mechanische Vervielfaltigungsrechte

¥ A Német Legfelsébb Birésag 1954. november 30-i déntése, BGHZ 15, 338/350

% Gesellschaft zur Verwertung literarischer Urheberrechte

2% Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten, GVL
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magyar vallalkozok az osztrak torvényeket magukra nézve nem tartottak kotelezének. Ebben
dont6 fordulatot az a szerz6dés hozott, amelyben a birodalmi hadigyminisztérium (Reich-Kriegs-
Ministerium) vallalta, hogy a Monarchia egész teriiletére, tehat a Magyar Kirdlysag orszagaira
vonatkozoan is megfizeti a katonazenekarok altal el6adott, védettséget élvezé zenem(ivek utan
jard jogdijat az AKM részére. 1901-ben az osztrdk tdrsasag a jogdijfizetés tekintetében legnagyobb
ellenallast tanusité Budapesten &llandd képviseletet létesitett,” és a tarsasdg soraiba magyar

zeneszerzdk is felvételt nyertek.

Az AKM-b8l 1907. majusaban valt ki az irok, Zeneszerzék és Zenem(kiaddk Szovetkezete, amely
1912-ben nevét Magyar Szovegirok, Zeneszerz6k és Zenemdkiaddk Szovetkezete korlatolt
felel6sséggel (MARS) megjeldlésre valtoztatta. Az alapitdk igyekeztek minél hamarabb kapcsolatba
|épni a hasonld profilu kiilféldi tarsasagokkal, ezt azonban szinte lehetetlenné tette, hogy a kulfoldi
tarsasagok érdekeit még az osztak tarsasag képviselte, amelynek illetékességi kore a Monarchia
egész teriletére kiterjedt. 1910-ben az AKM végre atadta a magyar tarsasagnak a sajat, illetve a
velik szerz6dott francia, német és spanyol szovetkezetek magyarorszagi képviseletét,
megkezd&dhetett az érdemi munka.’> A Szdvetkezet jogdij-igényének elismerése természetesen
nem volt zokkenémentes, nagy szamu per megnyerésére volt szilkség a fizetési hajlanddsag

felébresztéséhez.

A technikai fejlédés kovetkeztében megjelené Uj médiumok Uj piacot jelentettek a Szovetkezet
szamara. A MARS nem sokkal a magyarorszagi radiézas meginduldsa utan, 1925-ben, szerz6dést
kotott a Magyar Radioval, aminek alapjan a szerz6k részesedtek a radid el6fizetési dijabol a
kisjogok atengedéséért. 1933. végére pedig a Szbvetkezet elérte, hogy az 0Osszes févarosi
mozgoképszinhdzzal szerz6déses viszonyba Ilépjen.®* A Szdvetkezet rendkivil izgalmas

torténetének nagyobb részletességgel valdo bemutatasa meghaladja e dolgozat kereteit.

1952. december 31-i hatallyal felszamoltdk a MARS-ot, vagyonat pedig allamositottak. 1953.

januar 1-jei hatallyal azonban megalakult a Magyar SzerzGi Jogvédd Hivatal, és a Magyar

*! GERA Eleondra Erzsébet és CSATARI Bence: A Zeneszerzék Egyesuletétdl az Artisjus Egyesiletig, 1907-2007, A zenei
koz0s jogkezelés szaz éve Magyarorszagon, Artisjus, Budapest, 2007, 23. oldal

? |bid. 29. oldal

2 A korabeli zenei életre is jellemzd az un. “cigany-perek” sora. Tébb primast is bepereltek, mert jogdijfizetés nélkiil
jatszottak védett miveket. A zenészek azzal védekeztek, hogy a nétdkat nem kottabdl, hanem hallas utan tanultak.
A Kuria végil (az altalaban rossz anyagi helyzetben |év6 zenészek helyett) a jogdij megtéritésére a kavésokat és a
vendéglésoket kotelezte.

** GERA és CSATARI: 67. oldal
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Népkoztarsasag Zenei Alapja. A hivatal feladatkorébe tartozott altaldban a szerzG6i jogvédelemmel
kapcsolatos feladatok ellatasa, a zenei nyilvanos el6adasi és mechanikai jogdijak beszedése, ezek
szerz8k kozotti felosztasa, valamint a mdlvel6dési miniszter jovahagyasaval a szerz6i jogdij
mértékének megéllapitasa.”> A Magyar Koztarsasdg Zenei Alapja a megszintetett MARS-hoz
hasonléan®® a varhaté szerzéi jovedelem terhére el6leget biztositott a szerz6knek, a raszoruld
csaladtagoknak betegség esetén segélyt nyujtott, valamint a tagoknak és a hatramaradt

hozzatartozéknak nyugdijat biztositott.?’

Ujabb véltozast az 1969-es Uj szerz8i jogi tt')rvény28 elfogadasa hozott. Mar tartalmazta a kdzos
jogkezelés korébe tartozd egyes engedélyezési jogokat és dijigényeket, de adds maradt a kdzos
jogkezelés atfogd szabdlyozasaval. Egyébirant a torvény jotékony hatasa megteremtette a SzerzGi
Jogvédd Hivatal szamara is a feltételeket a szerz6k hatékonyabb erkdlcsi és anyagi
érdekképviseletéhez.”® A Hivatal egészen 1996-ig elldtta a kozds jogkezeléssel kapcsolatos

feladatokat.

A demokratikus atalakuldas utan elérkezett az id6, hogy a Hivatal egyesiletté alakuljon. A
146/1996. kormanyrendeletet megalapozd kormanyelGterjesztés a kozos jogkezelés szerveti
formdja takintetében két alternativat vazolt fel: koztestileti forma, mely torvényi szintd
szabdlyozast igényelne, és az egyesileti forma, ami kormanyrendelet megalkotasat teszi
szilkségessé. Az elGterjsztés megallapitotta, hogy az eurdpai gyakorlathoz kozelebb all az
egyesileti — tisztan maganjogi jellegl szervezeti forma. Megallapitotta tovabba, hogy az eurdpai
orszagok jelent6s tobbségében egyetlen szervezet kezeli a szerz6i vagy szomszédos jogok
meghatdrozott fajtajat. Konstatalta, hogy a kozds jogkezelés el6nyeinek kihasznalasara csak
monopolhelyzetben van lehet6ség, mert két vagy tobb jogkezel6 szervezetnek ugyanazon
terlileten vald mikodése gyakorlatilag kizarja a kollektiv jogkezelés potencialis elényeinek
kiaknazasat. A kormanyelGterjesztés kimondta, hogy kdzos jogkezelést végzé maganszervezetek

kdézhatalmi funkciot nem tolthetnek be, azonban kozcélu, kézhasznu tevékenységet végezhetnek.

%> 106/1952. (XII. 31.) M. T. szdmu rendelet Szerzi Jogvédd Hivatal létesitésérd|

%% A Szovetkezet 1912 aprilisdban Segély- és Nyugdialapot létesitett, GERA és CSATARI, 48. oldal

7107/1952. (X1l. 31.) M. T. szamu rendelet Zenei Alap |étesitésérdl

%% 1969. évi lll. térvény a szerzGi jogrol

2 A torvény példaul a vendéglaté vallalatok esetében nagyobb teret engedett a keret- és altalanyszerzédések
megkotésére, valamint a disc-jokey mdlsorok hivatasos rendezvénynek mindgsitésével 1974-r6l 1975-re 48
szazalékkal nétt az ebbdl befolyd bevétel. GERA és CSATARI, 189. oldal
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E megfontoldsok utdn a 146/1996. (IX. 19) kormanyrendelet®® 2. §-a kimondta, hogy k&z6s
jogkezelést csak egyesiilet tipusu szervezet végezhet, és orszagosan ebbdl is csak egy-egy lehet a
kovetkez6 kategoriakban: irodalmi és zenei mdlvek, el6adasok, hangfelvételek, egyéb
alkotomdivészeti alkotasok, azonban a felsorolastdl a jogosultak érdekében el lehetett térni.
Mindezek utan 1996. oktéber 26-an megalakult az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda
Egyesilet, azzal a szandékkal, hogy a SzerzGi Jogvédd Hivataltdl atvegye a kisjogos kozos
jogkezelést a zenei és irodalmi m(ivek tekintetében, az egyesiletet a birdsag nyilvantartasba vette,

a mivelGdési és kdzoktatasi miniszter bejegyezte, igy megkezdhette mikodését.

%0 146/1996. Korm. rendelet a szerz8i és szomszédos jogok kozos kezelésérdl
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3. A jelenleg Magyarorszagon mikodo kozos jogkezelo

szervezetek rendszere

3.1 ARTISJUS Magyar Szerzdi Jogvédo Iroda Egyesiilet

szervezetet 1907-ben irék, Zeneszerz6k és Zenemf(ikiaddk

artisjus |

egyeslleti formaban.3' A zenei és irodalmi szerzék jogkezel6 szervezete, jelenleg kdzel 1700

Szovetkezete néven alapitottak, 1996 o6ta mdikodik Artisjus néven,

zeneszerz8, szovegird, irodalmi szerzé és zenemikiadd érdekeit képviseli.* Beszedi a tagjait
megilleté jogdijakat, igy a nyilvdnos elGadasi jogdijakat, a sugarzdsi jogdijakat, a hangfelvétel-
kiadasbdl szarmazo jogdijakat (a MAHASZ-szal kotott megallapodas alapjan????), az lires hang- és
képhordozdék utan szedett jogdijakat, és az online felhaszndlasbdl szarmazé jogdijakat. 2008-ban

az Artisjus altal beszedett jogdijak teljes, mérleg szerinti 6sszege 13.096.105 ezer Ft volt.*®

3.2 Miivészeti Szakszervezetek Szovetsége — El6adomiivészi Jogvédé Iroda (MSZSZ

- EJI)

E J ‘ Az el6adomivészek illetve azok orokoseinek érdekében jar el. Kezeli a

hangfelvételek sugdrzdsaval, a lehivasos (Internet-alapu) felhasznaldssal

ELO! \l)()\lU VESZI
JOGVEDO IRODA  kapcsolatos dijigényeket, valamint a televizids ismétlési jogdijakat.**

77 7

3.3 FILMJUS Filmszerzbk és Eléallitok Szerzéi Jogvédé Egyesiilet

1996 decemberében jott létre. A filmszerz6ket (filmirdkat, rendezdket,

operatGroket) és a filmel6allitokat (producereket) képviselé egyesiilet. Eljar a

00 =

magancélid masolatkészitéssel, a vezetékes tovabbkozvetitéssel, a nyilvdnos el6addassal, a

bérbeadassal kapcsolatos dijigény vonatkozasaban.®

*lasd 2.2.3

%2 http://www.artisjus.hu/egyesulet/index.html, utolsé ldtogatas: 2011. marcius 21.

** http://www.artisjus.hu/opencms/export/download/egyesulet/foig_beszamolo_2008-rol_mellekletekkel.pdf
** https://www.eji.hu/index1.php utolsé latogatds: 2011. mércius 21.
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3.4 HUNGART Vizudlis Miivészek Ké6zés Jogkezelé Tarsasdga Egyesiilet

‘ A képz6-, ipar- és fotomlivészek szerzGi jogainak kdzos kezelésére 1997-ben
alapitott szervezet. Sajat maga szedi be, és osztja fel a m(ikereskedelemben

eladott eredeti malkotasok utan fizetendd kovetdi jogdijat, és felosztja az

Artisjus altal beszedett, de a vizudlis m(ivészeket megilleté lGres hang- és
H-U-N-G-A-R-T ' & 8

képhordozdk utdni, a vezetékes tovabbkozvetités utdn jard, valamint a

reprografiai jogdijakat.®

3.5 Magyar Hanglemezkiaddk Szévetsége (MAHASZ)

1992-ben hat lemezkiadd és néhany maganszemély hozta létre,

l} Q) :lS profilia a hangfelvételek el6allitasaval és a magancélu

Magyar Hanglemezkiadék Szévetsége

masolatkészitéssel kapcsolatos dijigényekkel 0Osszefliggésben vald
eljaras. Jelenleg 49 tagot tdmorits szervezet.’’ 2004-ig a Szdvetség jart el a jogsértésekkel
Osszfliggésben (a kaldzkodas elleni kiizdelem jegyében kiilon a Szévetség killon nyomozdcsoportot
mikodtetett), de az emlitett évtdl atadta ezt a tevékenységet a ProArt — Szovetség a SzerzGi

Jogokeért Egyes[]letnek.38

3.6 Magyar Reprogrdfiai Szévetség

]IRSZ 2000 novemberében kezdte meg mikodését, tagjai az ARTISIUS, a HUNGART és a
-]]II] MASZRE. A Szovetség feladata, hogy a szerz6i miivek fénymdsoldssal vagy mas

hasonlé médon (Un. reprografiaval) torténé magancéli masoldsaval kapcsolatosan
a szerz6k és a kiadok érdekeinek képviselete, a jogdijak megdllapitasa és beszedése. A Szovetség
jogdijat szed nem csak az Ures adathordozdk eladdsa utan, hanem a reprografidra szolgald

késziilékek (pl. fénymasold gépek, multifunkcionalis berendezések, nyomtatok) gyartdjanak vagy

%> A nemzeti kulturalis orokség miniszterének kozleménye, Magyar K6zlény 2006/69. szam 5517.oldal

*® http://www.hungart.org/oldal.php?azon=7 utolsé ldtogatas 2011. marcius 21.

* http://www.mahasz.hu/?menu=mahasz&menu2=a_mahasz_tevekenysege utolsé latogatds 2011. marcius 21.
*® http://www.mahasz.hu/?menu=kalozkodas&menu2=a_kalozkodasrol utolsé ldtogatas 2011. mércius 21.
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importérének, illetve a reprografiai késziiléket ellenérték fejében lGzemeltetének is jogdijfizetési

kotelezettsége &ll fenn.*

3.7 Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerzok és Kiadok Reprogrdfiai Egyesiilete
(MASZRE)

A MASZRE szintén 2000-ben jott létre, és feladata a szakirdk, szépirdk valamint a

kiadok érdekeinek védelme, a szerz6knek és mliveiknek nyilvantartdsa, illetve a

IMAasZre Reprografiai Szovetség altal beszedett jogdijak tagjai kozotti felosztasa.*

3.8 Repropress Magyar Lapkiaddék Reprogrdfiai Egyesiilete

Az egyik legljabb koz0s jogkezeld szervezet, 2008-ban a Magyar Lapkiadok Egyesiilete hozta létre.
2010 januar 1-jétél latja el az id6szaki lapok kiaddinak teljes kord képviseletét, ehhez
megallapodast kellett kotnie a MASZRE-vel a folydirat-kiadok képviseleti joganak atvételérdl és a

jogosultsagi korok elhatarolasaral.

3.9 Magyar Irodalmi Szerzéi Jogvédé és Jogkezel6 Egyesiilet (MISZ]JE)

Tiz magyar irdszervezet 6sszefogasaval alakult meg, 2008-ban jegyezte be a Févarosi Birdsag. Célja
az un. kozkonyvtari kolcsonzési jogdijak (Public Lending Right) beszedése és felosztasa. A dij a
magyar nyelven megjelent és a magyar nyilvanos konyvtarakban haszonkdlcsonzés utjan
terjesztett mdvek szerz6inek, forditdinak, szerkeszt6inek jarna az adott mdvek kolcsonzési
gyakorisaga alapjan elosztva.*! A jogdijakat 2011. janudr 1-jétél gydjtik, az elsé jogdijfelosztasra

padig 2012-ben fog sor keriilni.*?

* http://www.reprografia.hu/ utolsé ldtogatas: 2011. marcius 21.
“® http://www.maszre.hu/ utolsé latogatds: 2011. mércius 21.

1 http://www.miszje.hu/ utolsé latogatdas: 2011. marcius 21.
#22008. évi CXII. térvény 26. § (2) bek.




4. A magyar kozos jogkezelés bemutatasa

4.1 A k6z6s jogkezelés fogalma

A koz0s jogkezeld szervezetek 6sszeszervez6dott szerzGi vagy szomszédos jogi jogosultakbal
allo kollektivak, amelyek kozvetitenek az egyes szerzé (vagy szomszédos jogi jogosult) és a
felhasznaldok kozott a rajuk bizott jogok (dijigények) érvényesitésében és hatékony
ellen6rzésében. Ebbdl kifolydan nyereség elérésére nem torekednek, csak kezelési kbltséget
vonnak le, ugynevezett nonprofit szervezetek. A felhasznaldk szamara gyakorlati hasznuk
abban rejlik, hogy a jogkezel6t6l a jogok mintegy csokorba kotve, egy kézbél szerezhet6k

meg; megszervezik és hozzaférhetéveé teszik a piacképes repertoéwt.43

A koz0s jogkezel6 szervezetek tevékenysége egy-egy mdtipus, teljesitményfajta teljes
repertoarja egylttes hasznositasi joganak gyakorlasabdl all, jogok vagy dijigények
formajaban. A jogkezel6k e jogok gyakorldasahoz megteremtik az egységes vagy altalanyszerd
feltételeket. Sajat neviikben jarnak el, nem a képviselt nevében, eljarasuk tehat nem
megbizotti, hanem egy igen sajatos torvényes képviselet. Mivel szamos jogosultat és m(ivet
képviselnek, a jogosultak intézkedésenkénti utasitasi és ellen6rzési joga igen korlatozott. A
kozos jogkezel6k ezért intézkedéseikben, vagyonkezel6ként messzemend o0Ondélldsagot
élveznek. Az egyesiilet tagok altali ellenérzése és elszamoltatasa a tisztségvisel6k,
dontéshozok megvalasztasa és beszamoltatasa eszkozével torténik, valamint az egyesilet
irott szabalyzatainak megalkotasaval. A felhasznaldk jogositasa kovetkezésképpen az egyedi

jogosultak egyenkénti el6zetes megkérdezése nélkil torténik.

A koz0s jogkezelés csak egyes, elsGsorban a tomeges felhaszndlas miatt egyedileg nem
gyakorolhatd szerz6i és ahhoz kapcsolédd vagyoni jogok, azaz engedélyezési jogok és
engedélyezés nélkili dijigények gyakorlasdnak maddja. A személyhez f(iz6d6 jogok ugyanis

mindig gyakorolhatok egyedileg.

A torvény altal elGirt — kotelez6 — kozos jogkezelés bizonyos szempontbdl a szerzGi és

2 Aszerzéi jogi tdérvény magyarazata, CompLex Kiadé és Uzleti Tartalomszolgéltaté Kft., 2006, 453. oldal
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szomszédos jogok korlatozasat jelenti, ambar az az egyébként nagy valdszinlséggel

érvényesithetetlen jogokat tartalommal tolti meg.

A magyar szerzGi jogi torvény 85. §-anak (1) bekezdése szerint , k6z0s jogkezelésnek mindsiil
a szerz6i mlvekhez, az el6adomiivészi teljesitményekhez, a hangfelvételekhez, a sugdrzott
vagy vezetéken dtvitt miisorokhoz, valamint a filmelGdllitoi és az adatbdzis-eléallitoi
teljesitményekhez kapcsolddo és a felhaszndlds jellege, illetve kériilményei miatt egyedileg
nem gyakorolhato szerzéi és szomszédos, illetve adatbdzis-elGdllitoi jogok érvényesitése a
jogosultak dltal erre létrehozott szervezet utjan, fliggetleniil attol, hogy azt a térvény irja elé

vagy az a jogosultak elhatdrozdsan alapul.”

4.2 A kéz6s jogkezel6k csoportositdsa nemzetkézi 6sszehasonlitdsban®

A koz0s jogkezel6k csoportositasanal iranyadd legfontosabb szempontok lehetnek: az
egylttmUkodés szintje, a koz0s jogkezelés, mint joggyakorlasi mdd vélaszthatdsaga,
szempont lehet a jogok és a jogosultak kérének kiterjedése, valamint a kollektiv jogkezel6

szabadsaga a jogdijak és a jogositas feltételeinek megallapitasaban.

I. Az els6 szempont, az egyiittmUik6dés szintje szerint elkiilonitheté modellek:

a) a képviselet kollektive, a jogositds egyénileg torténik, a jogdijak a jogosulthoz
kozvetlendl jutnak el (a szinpadi mivek jogainak ,kdzbs jogkezelése” esetében
elterjedt)

b) teljes korl kozos jogkezelés, ,,csomagban” torténé jogositds, a jogdijakat bizonyos
szabdlyok szerint (,korrekcidkkal”) osztjdk fel a jogosultak kozott (zenei
el6addmivészek szomszédos jogainak kezelésénél fordul eld)

¢) ajavadalmazashoz vald jog kozos kezelése, a bevételeket nem osztjak fel a jogosultak
kozott (néhdny reprografiai és el6addmivészi jogokat kezel6 szervezet mukodik e

metodus szerint)

“ FICSOR Mihaly: Collective Management of Copyright and Related Rights, WIPO, Geneva, 2002, 127-128.

oldal tipizalasanak alapulvételével
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Magyarorszagon a bejegyzett kozos jogkezel6 szervezetek mindegyike a masodik
kategdriaba sorolhatd. A hazai jog szerint az elsé csoportba tartozé szervezet nem szamit
kozos jogkezel6nek, a jogdijakat pedig minden esetben felosztjak a tagok kdzott, az Szjt. 88.
§ (1) f) 5. pontja ugyanis ugy rendelkezik, hogy csak az az egyesilet vehet6 a kozos
jogkezelést végz8 szervezetek nyilvantartasaba, amelynek alapszabalya rendelkezik arrdl,
hogy az egyesiilet indokolt kezelési koltséggel csokkentett bevételét (az illetékes
minisztérium altal jovahagyott) felosztasi szabalyzata alapjan felosztja az érintett jogosultak

kozott.

Il. A jogosultak valasztasi szabadsagat szemuigyre véve az aldbbi csoportositads tehetd:
a) ajogosultak szabadon valaszthatnak (vagy legaldbbis nincs kotelez6 kozos jogkezelés,
még ha a jogosultaknak nincs is mas redlis valasztasi lehetdsége)
b) jogszabaly a jog gyakorldsat kozos jogkezeléshez koti (példaul magancéli masolas
esetén)

c) jogszabaly azt is kijeloli, hogy melyik szervezet foglalkozik a jogkezeléssel

A magyar szabalyozas e kritérium alapjan vald tipologizalasahoz differencidlnunk kell az
egyes mltipusok szerint. Az Szjt. ugyanis haromféle koz06s jogkezelést ismer: a kotelezé
jogkezelést, az onkéntesen kezdeményezett kozos jogkezelést, valamint az Szjt. 2003. évi
modositasa soran egy harmadik tipus is szliletett, a jogszabaly altal el8irt olyan k&z0s
jogkezelés, amibGl a jogosultak megfelels hataridével kiléphetnek.”® Tehat kiilonbozd
m{tipusokra vonatkozoéan ismerjiik az a) és a b) kategoriat is. A legutolsd csoportrdl szélva,
Magyarorszagon nincsen olyan jogszabaly, amely k6z6s jogkezelést kifejezetten egy konkrét

egyeslilethez dedikalna.

. A képviselt jogok és jogosultak kére szerint:
a) a kozos jogkezelS szervezet csak a sajat tagjait képviselheti
b) jogszabaly altal meghatarozott teriileten a szervezet a nem-tagok jogait is kezeli
(kiterjesztett kdzos jogkezelés), de a nem-tagok bizonyos feltételekkel kiléphetnek az
ilyen jogkezelésbdl

c) kiterjesztett kozos jogkezelés a kilépés lehetGsége nélkil

 14sd 4.3
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Az Szjt. a 91. § (1) bekezdésében szabalyozza a kiterjesztett kozos jogkezelést, megszabva e
tekintetben a képviselet személyi és targyi hatdlyat. Ha a kdzos jogkezelést végz6 egyesiilet
valamely felhasznaldonak a felhasznalast engedélyezi, illetve a felhasznaldval szemben
dijigényt érvényesit, a felhasznald jogosultta valik a jogkezeld altal képviselt 6sszes jogosult
azonos mifaju miveinek — azonos feltételek melletti — felhasznaldsara. A felhasznald ezzel
garanciat kap arra, hogy nem kell megvizsgalnia, hogy a jogosult, akinek m(ivét, el6adasat
vagy hangfelvételét felhasznalni kivanja, tagja —e a k6z0s jogkezel6 egyesiletnek. A kotelez6
kozds jogkezelés eseteiben nem, de minden mads esetben kizarja a kiterjesztett kozos
jogkezelést, ha az érintett jogosult irdsbeli nyilatkozataban elGzetesen tiltakozik ez ellen.*®

Hazank tehat egyértelmdlen a masodik csoportba tartozik.

IV. A kozos jogkezel6 lehetGsége a jogdijak és a jogositas mas feltételeinek szabad
megallapitasa szempontjabdl pedig a kdvetkez6 tipusokat figyelhetjik meg:
a) megkotések nélkiil folytathatnak targyaldsokat; vita esetén birdsag vagy
valasztottbirdsag dont
b) a szervezet targyalhat a felhasznaldkkal, de a megallapodasban foglaltak csak akkor
kertlhetnek alkalmazasra, ha azt egy felettes kdzigazgatasi szerv jévahagyja

c) ajogdijakat és az egyéb feltételeket jogszabaly allapitja meg

A magyar szerzi jogi torvény alapjan?’ a szerz6i és szomszédos jogok kezelését végzé
egyeslilet maga allapitja meg a jogdijakat és a felhasznalas egyéb feltételeit, ehhez azonban
az igazsagugyért felel6s miniszter jovahagyasa sziikséges, a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala jévahagyasi eljardsa utan, annak javaslatara. A Hivatal az eljaras soran véleményt
kér a jelent8s felhasznaldktol és a felhasznaldk érdekképviseleti szervezeteit6l. A megoldas
tehat leginkabb a masodik kategdridban vazolthoz hasonlit, bar a torvény szévege nem
emliti, hogy az egyesiiletnek a felhasznaldkkal targyalnia kellene, és ,vétdjog” sem illeti meg
G6ket, az el6zetes egyeztetési kotelezettség célja a dontéshez teljes korl informacié

beszerzése.*®

® A szerz6i jogi torvény magyarazata, 478. oldal

Szjt. 90. § (1)-(2)
A szerzéi jogi torvény magyarazata, 476. oldal

47
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4.3 A kozos jogkezelés tipusai

Az Szjt. eredetileg csak a kotelezd kozds jogkezelést és az dnkéntesen kezdeményezett,
folytatott kozos jogkezelést ismerte. A térvény 2003. évi modositasa® létrehozott egy
harmadik tipust: a jogszabaly altal elGirt olyan kozds jogkezelést, amelybdl a jogosultak
megfelel6 hataridével kiléphetnek. A torvény miniszteri indoklasa ezt a Berni Unids
Egyezmény, a TRIPS — egyezmény,50 a WCT! és az unids kozosségi joggal valé harmonizacid

megteremtésével indokolta.>?

4.3.1 A kételezé k6zos jogkezelés

A kotelez6 kozos jogkezelést torvény rendeli el, nem fligg a jogosult dontésétél. Ebbdl
kdvetkez6en az nem vonhato vissza a k6zos jogkezeld szervezettdl, nem lehet abbdl kilépni.

Ugyancsak ebbél kévetkezik az, hogy a képviseleti jog kizarélagos.>®

Az Szjt. a kdvetkezs torvényhelyeken irja el6 a kotelezd kozos jogkezelést:
= A zeneszerz6k és szovegirok a nem dramatikus zenemdiivek, illetve ezek részleteinek
hangfelvételre rdégzitésének, tébbszorézésének, példanyonkénti terjesztésének
engedélyezési jogait csak koz6s jogkezels szervezetikon keresztil érvényesithetik.>

E tekintetben a jogkezelést az Artisjus végzi.

*2003. évi CII. térvény

Szellemi Tulajdon Kereskedelmi Vonatkozasairdl sz6l6 Egyezmény, kihirdette az 1998. évi IX. torvény
WIPO SzerzGi Jogi Szerz6dés, 1996, megerGsitette az 56/1998. (XI. 29.) Ogy. hatarozat

A BUE 11. cikke (1) bekezdésének (i) pontja és 11** cikke (1) bekezdésének (i) pontja kizarélagos jog
biztositdsat irja el6 a nyilvdnos el6adas esetében, anélkiil, hogy mddot adna e jog gyakorldsanak
feltételekhez vald kotésére vagy korlatozdsdra ugy, ahogy ezt példaul a 11°° cikk (2) bekezdése megteszi az
ott szabdlyozott felhasznaldsok tekintetében. Az a tény, hogy a 11°° cikk (2) bekezdéséhez foghaté szabaly
nem talalhaté a BUE 11. és 11° cikkében, aligha magyarazhat6 massal, mint azzal, hogy a 11. és a 11
cikkben szabdlyozott felhaszndlasok esetében a BUE nem ad mddot olyan feltételek elGirasara, amelyek a
11bi5(2) cikke alapjan megengedhetdk. Kiilénben a 11°" cikk (2) bekezdésére nem volna szikség.”

A szerzGi jogi torvény magyarazata, 461. oldal

> Szjt. 19. § (1) bek.

50
51
52

53
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A sugarzott és hang-, illetve képhordozdn terjesztett miivek, el6adasok és
hangfelvételek magdnmasolasa miatti szerz6i, el6adémuvészi és elallitoi igények
megfelel§ dijazdsa irant — az Un. dres kazetta jogdijak.> Az Szjt. 35. §-aban fogalt
feltételek és kivételek figyelembe vételével szerz6i mlivek magdncélu felhaszndlasa
szabad felhasznalasnak mindsil, azaz nem koteles a szerz6t6l engedélyt kérni vagy
neki dijat fizetni. A magancéli masolas azonban bizonyosan csékkenti a kereskedelmi
forgalomban kaphatd miivek iranti keresletet, ezzel a jogosultaknak jovedelem-
kiesést okozva. A szabad felhasznalas altalanos feltétele, hogy nem karosithatja
indokolatlanul a szerz6k jogos érdekeit [Szjt. 33. § (2) bek.]. Ezért vezette be a
jogalkotd az un. lres hordozé (kazetta) jogdijat, amely az lres hordozok gyartdira,
forgalmazoira — és ezzel kdzvetve ezek vasarléira — haritja a jogdij atalanyjellegi
megfizetését, ,azon vélelemmel élve, hogy a jogdijkoteles felhasznalas — azaz a

n56

masolas — mindenképpen ezeken torténik meg.””” A vélelem erdsen vitathato, hiszen

a szabad felhasznalas Iényege éppenhogy az, hogy nem jogdijkoteles tevékenység.

Az Ures hordozo jogdijakat valamennyi jogosulti csoport részére az Artisjus szedi be.
Ezt kovetb6en az Artisjus a beszedett 0sszeget a torvényben meghatarozott vagy az
érintett jogkezel6 szervezetek megallapodasaban rogzitett ardnyok szerint szétosztja
a kilonb6z6 egyesiletek kozott. Ez — a kozos jogkezel6k profilja alapjan
értelemszer(ien az Artisjust, az MSZSZ-EJI-t, a MAHASZ-t, a Filmjust és a HUNGART-ot

jelenti.

Reprogrdfiai dijigények a szerzék és kdnyvkiaddk javara.>’ A reprografiai dij is a
szabad felhaszndlassal a szerz6knél okozott bevételkiesést hivatott kompenzalni. A
torvény a jogdijfizetésre kotelezettek két csoportjat hatarozza meg: fizetni koteles a
reprografiai késziilék gyartdja illetve forgalmazdja, valamint a reprografiai készlléket
ellenérték fejében lizemeltetd is. A reprografiai dijakat a Magyar Reprogréfiai

Szovetség szedi be.

55
56
57

Szjt. 20. § és 73. § (3) bek.
Az Szjt 20. § (1) kommentara
Szjt. 21. §
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Kotelez6 koz0s jogkezelés korébe tartoznak a hangfelvételek bérbeadasanak és
nyilvdnos haszonkdélcsénzésének szerz8i és el6addmiivészi engedélyezési jogai.58 A

gyakorlatban nem igazan fordul el8.>®

Hangfelvétel és filmalkotas bérbeadasa esetén, ha a bérbeadas jogat az el6allitora
ruhaztak, a szerz6knek és el6adomlivészeknek jaré megfelel§ dijazas iranti igények.60

A gyakorlatban még szintén nem fordult el6.

Nem dramatikus zenei és irodalmi mivek — a szakirodalmi mdvek és nagyobb
terjedelm({ nem szinpadra szant irodalmi mdvek (pl. regények) kivételével —
foldfelszini és azzal egylttes miholdas sugdrzdsa vagy vezetékes nyilvdnossdghoz

kézvetitése szerz6i engedélyezési jogai.”! A jogkezelést az Artisjus végzi.

Hangfelvételek sugdrzdsaért, a 26. § (8) bekezdésében szabalyozott online-internetes
felhasznalast kivéve a vezetékes nyilvdnossdghoz kézvetitéséért, és nyilvdnos
eléadadsadért a hangfelvétel-elGallitokat és az el6adomiivészeket megilleté megfelel6
dijazas iranti igények.62 Az Artisjus altal megdllapodas alapjan a felhaszndlasokért
beszedett jogdijak felosztasardl az MSZSZ-EJI és a MAHASZ allapodik meg. Eltéré

megallapodas hianyaban azonos ardanyban osztoznak.

Sugdrzott vagy vezetékes sajat mdlsor egyidejd, valtozatlan és csonkitatlan
tovabbkozvetitése miatti szerz6i engedélyezési jogok, el6addmdivészi és hangfelvétel-
és filmel8allitéi dijigények (Un. kdbeltévé jogdijak).”> A sugdrzott mivek
tovabbkozvetitéssel létrejov6é masodlagos felhasznaldsa is jelentds piacot jelent,
Ujabb kozonség kap lehetGséget ezaltal a miiélvezetre, igy itt is indokolt a szerz6i jog
engedélyezése, illetbleg az ezzel jard dijigény. Nemzetkdzi viszonylatban A mihold

utjan torténd sugarzasra és a vezeték Utjan torténd tovabbkozvetitésre alkalmazandd

58
59
60
61
62
63

Szjt. 78. § (2) bek.

A SzerzGi jogi torvény magyardazata, 462. oldal
Szjt. 23. § (6) bek. Es 73. § (3) bek.

Szjt. 27. § (1) bek.

Szjt. 77. §

Szjt. 28. §, 73. § (3) bek., 77. § (3) bek.
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egyes szerzGi és szomszédos jogi szabalyok 6sszehangolasardl széléo 93/89 sz. EK
Iranyelv 8. cikke 1. pontja elGirta, hogy a tagallamok mas tagdallamokbdl eredé
mdsoroknak sajat terlletiikdén torténd vezetékes tovabbkozvetitése esetén a
szerz6knek kizardlagos engedélyezési jogot kotelesek biztositani. Az Szjt. 28. § (2)
bekezdése az EU csatlakozas o6ta ezt kifejezetten kimondja, eleget téve ezzel unios
kotelezettséglinknek.

A jogdijak beszedése belfoldon minden esetben az Artisjus feladata, a jogosultak
kozotti felosztds és a kilfoldrél vald beszedés az Artisjus, a Filmjus, a HUNGART, az
MSZSZ-EJI, és 2003 6ta a MAHASZ feladata. A jogosultak kore csak ekkor bévilt ki a
hangfelvétel-el&allitokkal, a WPPT®* 15. cikke 1. bekezdése ugyanis kimondta, hogy az
egyidejd vezetékes tovabbkozvetitésre tekintettel megadllapitott jogdij mind az

el6addmlivészeket, mind a hangfelvétel-el&allitokat megilleti.

Eredeti képz6- és iparmUivészeti alkotasok forgalmazasa utan a szerz6ket megilleté
megfelel§ dijazés irdnti igény — a kévetdjog.®> A francia impresszionistak alkotasaival
kapcsolatban merilt fol az a probléma, hogy a szerz6 altal kényszer(iségbhdl alacsony
aron eladott festmények késGbb annak sokszorosaért cserélnek gazdat, azonban
ebbdl a szerzd vagy annak jogutddja mar egyaltalan nem részesedett. Az ehhez
hasonlé értéknovekedési esetekre reagalva el6szor Franciaorszagban sziiletett olyan
torvény, amely az eredeti képz6ml(ivészeti alkotas elGallitéjanak biztositotta, hogy
mive kés6bbi tulajdonatruhazdsa esetén a vételarbdl részesedjék, igy biztositva,
hogy mive sikerének ne csak a mikereskedd, hanem a m(ivész is lassa hasznat. A
kovet6 jog jogintézményét a Berni Unids Egyezménybe is beemelték annak 1948-as
maodositasa soran, opcionalis jelleggel, és oly médon, hogy az Egyezményhez tartozo
orszagoknak a kulfoldi alkotok szamara csak viszonossag esetén kell biztositaniuk ezt
a jogot. A jog biztositdsa tehat fakultativ volt, ezen kivil a dijak mértékét és
beszedésének modozatait is az egyes orszagok nemzeti joga hatarozta meg. Ennek
alapjan elmondhatd, hogy az egyezmény egy kilresedett kovet6 jogot szabalyozott,

amely azon orszagok érdekét szolgalta, amelyek nem ismerték el ezen jogintézményt

64
65

A WIPO El6adasokrdl és Hangfelvételekrdl szolo Szerz6dése, 1996, kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény
Szjt. 70. §
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és ahol a mkincsek értékesitésének piaca viragzott.®® (A kdvetd jogot példaul nem
ismerte Nagy-Britannia, frorszag, Svajc, Hollandia és Ausztria nemzeti joga)®’ Hazénk
ekkor mar régéta a Berni Unids Egyezmény tagja,68 s a jogalkoté ugy dontott, hogy a
kovet6 jog intézményét hazankban be kivanja vezetni. Az 1978. évi 27. tvr-rel jelent
meg a magyar jogrendszerben, kdzelebbrél az akkor hatalyos szerzdi jogi torvényben.
Az 1999-es Uj Szjt. hatdlybalépését kovetbGen keriilt elfogaddasra az Eurdpai Parlament
és a Tanacs 2001/84/EK iranyelve az eredeti képz6ml(ivészeti alkotds szerzGjének
javara sz6l6 kovet6 jogrdl (kovetd jogi iranyelv), a magyar jog harmonizacidja az Szjt.
2005. évi CVII. torvénnyel valé modositasaval valdsult meg. A mddositas utan immar
egyértelml, hogy a szabalyozas hatdlya kiterjed a szerzé altal eszkozolt els6
atruhazdst kovetl visszterhes atruhazasokra, azaz az elsé atruhazast kovetSen csak
az ingyenes lgyletek (pl. ajdndékozds) mentesek a dijfizetési kotelezettség aldl. Az
iranyelvvel torténé harmonizacié miatt keriilt a toérvénybe a dijazasrdl valé lemondas
jogdnak kifejezett kizardsa is.

A kovet6 joggal kapcsolatos kozos jogkezeléssel jaréd feladatokat hazankban a

HUNGART latja el.

Eredeti képz6- és iparmUvészeti alkotasok forgalmazasa utan a képzémlivészek,
iparmUivészek kozosségi céljaira jarod dij — az un. fizetd kéztulajdon. A kdzszajon forgd
francia megnevezéssel ,domaine public payant”-t a kdvetd jogi rendelkezésekkel egy
id6ben, 1978-ban kerilt be a magyar szerz6i jogi szabalyozasba. A jogintézmény
létezését az teszi indokoltta, hogy az alkotasok értéknovekedése gyakran csak a
szerzGi jogi védelem megszlinése utan jelentkezik. lldomos ebbdl az alkotdmdivészek
kozOsségét részesiteni. Az igy tételezett jogdijat tehat nem az érintett mi szerzGje
illetve jogutédja kapja (ez a védelmi id6 meghosszabbitasat jelentené), hanem az
alkotomdivészek kozossége az alkototevékenység tdmogatasara és az alkotomdiivészek
szocialis céljaira. Az emlitett feladatokat a HUNGART latja el, a hozza atutalt jarulékot

palyazatok atjan allitja az emlitett célok szolgalataba.

66

KULCSAR Eszter: A kdvetd jog nemzetkozi és eurdpai unids szabalyozasanak alakuldsa 1. rész:

Iparjogvédelmi és SzerzGi Jogi Szemle, 2005, 3. szam, 27. o.

67

68

KISS Tibor: A kovetd jog — Egy jogintézmény multja, jelene és jov6je a magyar szerzGi jogban, Miskolci Jogi
Szemle, 2007, 1. szam, 57. oldal
Pontosabban 1909 6ta
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= A nyilvdnos kényvtdrakban (haszon)kolcsonozhetd irodalmi mivek és kottaként
kiadott zeneml(ivek szerz6it megilletd jogdij. Eurdpai Birdsagi dontésekbdl és
tagallamok ellen inditott kotelességszegési eljarasokbdl tanulva a jogalkoté 2008-ban
ugy dontott, hogy szlkiti a konyvtarak szabad kdlcsonzési jogat. A 2009-t61 csak egy
torvénymellékletben® felsorolt orszagos szakkényvtarak adhatjak haszonkélcsénbe
az allomanyukban szerepl6 mlveket, a szoftverek és az elektronikus adatbazisok
kivételével. A 2011-t6l létez6 jogdijat az éves allami koltségvetésbdl biztositjak, és a
konyvtarak adatszolgdltatasa alapjan a koélcsdénzések szama alapjan  kerdl

felosztasra.”® A feladatot a MISZJE latja el.

777

4.3.2 A kilépést engedé elGirt k626s jogkezelés — a kiterjesztett kézés jogkezelés”

Ficsor Mihaly irja, hogy a mai, kifejlett kozos jogkezelési rendszerek egyik legfontosabb
jellemzGje, hogy a jogkezel6k az egész vilagrepertoar tekintetében jogosithatjak a
felhasznaldkat az altaluk kezelt felhasznaldsi mod felhasznalasara.”” Valdjaban az ilyen tipust
jogositas hidnyaban a koz0s jogkezelés el6nyei egyaltalan nem vagy csak nagyon
korlatozottan jelentkeznének. Még a kolcsénds képviseleti szerz6dések leheté legteljesebb
rendszere esetében (mint példaul a zenei el6adémlivészi jogok) sem rendelkeznek a k6zos
jogkezel6k kifejezett felhatalmazassal az egész vilagrepertodrra nézve, hiszen bizonyos
orszagokban nincs olyan partnerszervezet, amelyikkel képviseleti szerz6dést lehetne kotni,
illetve bizonyos alkotdk visszavonjak a képviseleti jogot a kdzos jogkezel6tdl. Sok esetben a
kozOs jogkezelés egész rendszerét aladsna, ha a jogkezel6 szervezeteknek mdlrél mire,
alkotérdl alkotdéra egyenként azonositaniuk kellene a repertoarjukat, vagy — még rosszabb-
bizonyitaniuk kéne minden md, teljesitmény és alkotd esetében jogkezelésiik jogalapjat.

Ezért azt a kozos jogkezel6t, amely a mivek valdban kiterjedt korét képviseli, a kotelezd

69 , . P a2 .. L. e s .. ” PR Vs .
A muzedlis intézményekrél, a nyilvanos konyvtari ellatasroél és a kozmlivel6désrél sz6l6 1997. évi CXL.

Torvény 3. sz. melléklete

FALUDI Gabor: Recent Amendemnts of the Hungarian Copyright Act, in: Medien und Recht, 7. évf. 3-4.
szam (2010), 105-106. oldal

Bar a két fogalom egymasnak elvileg nem szinonimdja, nagyon szoros 6sszefliggésiik miatt indokolt egy
fejezetben valo targyaldsuk

Dr. FICSOR Mihaly: Collective Management of Copyright and Related Rights, WIPO, Geneva, 2002, 139-140.
oldal
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kozos jogkezelés korében az adott felhasznalds tekintetében az Gsszes mlre érvényes

jogositassal kell felhatalmazni, ezt nevezziik kiterjesztett kozos jogkezelésnek.

Kiterjesztett hatalyu kozos jogkezelésrél tehat akkor beszéliink, ha egy jogkezel6 jogosult
valamely felhaszndlast engedélyezni, illetve dijigényt érvényesiteni, és ha ezt megteszi, akkor
a felhasznald jogosulttd valik azonos feltételek mellett a kdzos jogkezel6 altal érintett
valamennyi jogosult azonos m(ifaju mlivének felhasznalasara, akar tagja a jogosult a k6z0s
jogkezels egyesiletnek, akar nem.” A fogalom tehat egy — a jogositast megkénnyits — kvazi
fikcio létezésére utal, viszont szorosan oOsszefligg egy jogtechnikai megoldassal, amit kilépést
engedd kozos jogkezelésnek hivunk. A két elnevezés targya ugyan az, csak éppen annak két

kilénboz6 aspektusat ragadja meg, ezért a gyakorlatban gyakran felcserélik 6ket.

Az el6irt avagy masképpen kilépést engedd kozos jogkezelés a kotelezd jogkezeléshez
hasonldan szintén kizardlagos, am a jogosultak megfelel6 formasagok betartasaval

visszavonhatjak a képviseleti jogot.

A kilépést megengedé kozos jogkezelés torvényben tételezett esetei a kovetkez6k:

= Nem dramatikus zenem(ivek és nem dramatikus rovidebb szépirodalmi mdlivek
nyilvdnos el6addsdnak szerz6i engedélyezési jogai.”* A jogokat a kilépésig az Artisjus

kezeli.

= Nem dramatikus zenemivek és nem dramatikus szépirodalmi mdvek foldfelszinivel
egylttes miholdas sugdrzdsdnak és sajat mdlsorral vezetékes nyilvdnossdghoz
kézvetitésének szerzGi engedélyezési jogai.” Az e korbdl szarmazé jogokat szintén az

Artisjus kezeli.

= Nyilvanossdg szamara lehivassal hozzaférhetévé tételre (online felhaszndlasra)

vonatkozo el6addmdlvészi és nem dramatikus zenei és rovidebb szépirodalmi mdvek

7 Akdzds jogkezel6k altal alkalmazott jogdijak szerepe az audiovizualis szektorban, Magyar Szabadalmi

Hivatal, Budapest, 2007, 66. oldal
Szjt. 27. § (3) bek.
> Szjt. 27. § (2)-(3) bek. és 26. § (7)
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esetén a szerzGi engedélyezési jogok.”® Ezekben az esetekben Artisjus és az MSZSZ-EJI

jarel.

= ElGadas, illetve nem dramatikus zenem( sugdrzas vagy a nyilvanossaghoz atvitel
céljara készult rogzitésének szomszédos jogi dijazasi igényei, illetve szerz6i

engedélyezési jogai.”’ Hasonldképpen az el6z6 esethez ugyanaz a két szervezet jar el.

4.3.3 Onkéntes k6zds jogkezelés

Az Szjt. 86. § (3) bekezdése lehetévé teszi, hogy a jogosultak az addig egyedileg gyakorolt
jogaikat onként k6z0s jogkezelésbe vigyék. A kdzos jogkezelés csak ott gyakorolhatd, ahol
annak hianyaban az adott jog a jogosultak széles kdre szamara érvényesithetetlen lenne; a
szerz8i ellen6rzést kozvetlenll lehetévé tevé és kozvetlen artargyalast jelentd egyedi
szerz6déskotési rendszer nem lenne elég hatékony.’® A szerz6i jogi térvény rendszerében az
Oonkéntes alapon kezdeményezett és igy nyilvantartasba vett jogkezelésnek jelentds hatasai
vannak a kivilallékra is (Id. kiterjesztett k6z0s jogkezelés), teljestilnie kell a 88. §-ban foglalt
Osszes nyilvantartasba vételi kovetelménynek, valamint a jogosulti csoportonkénti és

jogosultsagonkénti egyetlen szervezet kovetelményének is.

Az onkéntes kozos jogkezelés tehat a jogosultak elhatarozasan alapul, megbizassal vagy
tagsagi szerz6dés alairasaval jon létre. EbbGl kovetkezik, hogy a megbizast vissza is lehet
vonni, a kozos jogkezelésbdl ki is lehet 1épni. Az 6nkéntes kdzbs jogkezelés eseteit ez évtdl a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak Hivatalos Ertesitében kozzétett nyilvantartasba vételi
kozleményei tartalmazzak, minden jogkezelS esetében kiilon-kiilon a jogszabaly alapjan ill. a
jogosultak elhatarozasa alapjan gyakorolt k6zos jogkezelésbe vett jogok, az Szjt. megfelel6

paragrafusainak megjelolésével.

% Szjt. 27.§ (3) és 74. § (2) bek.

Szjt. 19. §, 26. § (6) és 74. § (2) bek.

16/ 1999. NKOM rendelet a szerz8i és szomszédos jogok kdz6s kezelését végz6 egyesiiletek
nyilvantartasanak szabalyairdl 2. §: ,,Ha a nyilvantartdsba vételt kér6 egyesilet olyan szerz6i vagy szomszédos
jog kdzos kezelését kivanja végezni, amelynek kdzos kezelését az Szjt. nem irja eld, a kérelemben meg kell
jeldlni azokat az okokat, amelyek miatt a kozésen kezelni kivant jogot az Szjt. 85. §-ara figyelemmel a jogosultak
nem tudjdk egyedileg gyakorolni.
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4.4 Nyilvantartasba vétel

A kozos jogkezelS szervezetek nyilvantartasba vételének kiilonds jelent&sége van. Az Szjt. 86.
§ (1) bekezdése értelmében a kdzos jogkezel6 szervezetnek biztositott jogokat jogszerlen
csak az gyakorolhatja, illetve a terhiikre rott kotelezettségeket csak az a szervezet koteles
teljesiteni, amelyiket az erre felhatalmazott hatdsag (2011. januar 1-je 6ta a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala) nyilvdntartasba vett. A nyilvantartdsba vétel indokolt a kdzos
jogkezel6k monopolhelyzete, sajatos torvényes képvisel6i pozicidja, valamint az altaluk
kezelt javak kulturalis szerepe miatt. Hatékony, zavartalan, méltanyos m(ikédésuk biztositasa

csak el6zetes hatdsagi engedélyezéssel biztosithato.”

Felmerilhet a kérdés, hogy vajon nem jelenti —e az egyesiilési jog, mint alkotmanyos alapjog
sérelmét a jogkezelési tevékenység nyilvantartasba vételhez kotése, és a nyilvantartasba
vétel bizonyos feltételektdl fliggbvé tétele. Mivel e jogszabaly elvben semmilyen egyesiiletet
nem zar el a kdzos jogkezelési tevékenység gyakorlasatol, és kotelezettséget sem allapit meg
semmilyen tarsadalmi szervezet szdmara cimzetten, barki szabadon gyakorolhatja egyesilési
jogat ilyen céllal is, illetve barmely szervezet donthet arrél, hogy kivan —e kozos jogkezelési
tevékenységet végezni. A tevékenységre hatdsagi engedélyt viszont csak a részletes és

nyilvanos feltételeket teljesitd palyazdk kapnak.

A torvény elbirja, hogy a koz0s jogkezel6k nyilvantartasaba csak egyesilet vehet6 fel. E
szervezeti forma jellemz6 vonadsai (az érintett jogosultak dnkéntesen hozzak létre; tagsaggal,
onkormanyzattal rendelkezik; els6dlegesen nonprofit jelleg) megfelelnek a koz6s jogkezelés

targyaként kezelt jogok maganjogi, kulturalis értékkel rendelkez6 természetének.

Egy k6z0s jogkezels létrehozasanak els6 1épése tehat az egyesiilet birdsagi bejegyzése. A Ptk.
62. § (1)-(2) bekezdése alapjan egyesiilet csak magyarorszagi székhellyel johet |étre, kilfoldi
szervezet tehat nem végezhet Magyarorszagon kozos jogkezelést. A Berni Unids Egyezmény
5. cikk (1) bekezdése eldirja a belfoldiekkel azonos elbandst. A két szabdly a latszat ellenére

nincsen ellentmondasban, hiszen kulféldi jogosultak beléphetnek magyarorszagi kozos

A szerz6i jogi torvény magyarazata, 457. oldal
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jogkezelS szervezetbe, illetve belféldiek is kulféldi szervezet tagjaiva valhatnak.® A
jogosultak ezek alapjan nem szenvednek el semmiféle kiilonbségtételt, az azonos elbanas
elve megvaldsul. Mas kérdés, hogy a kdzds jogkezel szervezetek tagsaga az egész vilagon
lényegében teriileti alapon all 6ssze, a kulfoldiek képviselete nagyrészt a kolcsonds

képviseleti szerz6dések utjan valdsul meg.

A nyilvantartasba vétel garancidlis el6feltételeit az Szjt. 88. § (1) bekezdése sorolja fel. Az
egyesliletnek m(ikddése alatt végig meg kell felelnie ezeknek a kovetelményeknek, ezt a 93.
§ (3) bekezdésében szabalyozott felligyeleti intézkedések is biztositjak. A nyilvantartdsba
vételi feltételeknek egylittesen és kiilon-kilon is fenn kell allniuk. Megvaldsuldasuk mértéke
persze egy-egy jogosulti csoportra és jogosultsagra eltéré lehet; ha a nyilvantartasba vétel
irdnt tobb, egymassal verseng6 kérelem van, azt az egyesiiletet kell kijel6lni, amelyik a

feltételeket 6sszességében a legjobban tudja megvalésitani.®

A nyilvantartasba vételre iranyuld eljarasra az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyai
szerint kertl sor.®? E szerint els6fokon a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala jar el.
Amennyiben dontésében a nyilvantartasba vételt megtagadja, a Ket. 109. § alapjan nincs
helye fellebbezésnek, a hatarozat birdsagi fellilvizsgdlatara azonban van lehet&ség. A
nyilvantartasba vételrél a Hivatal a Hivatalos Ertesitében valé kozzététel Gtjan tajékoztat;®®
ezen aktus a jogszer(i mikddés feltétele, egyuttal a felhasznaldk érdekeit is hatékonyan

szolgalja.

4.4.1 A reprezentativitds

A 88. § (2) bekezdése megkivanja a reprezentativitdst mind a jogosultak, mind a kalfoldi
kozos jogkezelGk tekintetében. Az el6bbire elsGsorban a kiterjesztett kozos jogkezelés miatt
van sziikség, az utdbbival pedig a kilfoldi szerz6k és szomszédos jogi jogosultak kdzvetett

képviselete valosul meg (a feljebb emlitett kdlcsonds képviseleti szerz6dések utjan). E

8 Az Szjt. 88. § (1) bekezdése megkoveteli az egyesiilet nyitottsagat

Ilyen, az Szjt. 88. § (4) bekezdés szerinti ,versenyre” a hazai kozos jogkezelés térténetében azonban még
nem volt példa

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. Torvény (Ket.)
szerint

8 5zjt. 89. § (3) bek.
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szerzGdések létrejotte érdekében all a felhasznaldknak is, hiszen csak igy valogathatnak a
vilagrepertoar 6sszes mlve, teljesitménye koziil. A fogyasztdék fokozott igénye a kilfoldi
mivek élvezetére els6sorban a zenei izlés nemzetkdzivé valdsaval és a médiaipar

globalizalddasaval magyarazhato.

4.4.2 A felosztdsi szabdlyzat

A 88. § (1) bekezdés f) pont 5. alpontja a nyilvantartasba vétel feltételévé teszi, hogy a
jogosultak kozott egyedi felosztds legyen, amelynek sordn nem lehet kiilonbséget tenni az
egyeslilet tagjai és nem-tagjai kozott. Ez a szabaly parhuzamba allithaté a 91. § (1)
bekezdésével, amely a felhasznaldk érdekében szinte mindig a vilagrepertoar egészének
felhasznaldsara ad jogot, a szerz8déses képviseletet a tényekre vald tekintet nélkil mindig

teljesnek tekinti.

A jogdijfelosztds nem lehet Onkényes, lehetGség szerint az egyes milivek tényleges
felhasznalasahoz kell igazodnia a kifizetett jogdijaknak. Tobb felhasznaldsi modnal a

felhasznaldsok valds aranya azonban nem allapithatdé meg (pl. Gires kazetta jogdij).

A felosztasi szabalyzatoknak kilfoldre is kihatd hatdlyuk van, amennyiben a felosztas a
kalfoldi jogosultakat illetd jogdijak atutaldasa el6tt megtorténik — marpedig altalaban akkor
torténik,®* tehat a belféldén beszedett jogdijakat alapvetSen a kulfoldiek is a belfoldi
felosztasi szabalyzat alapjan kapjak. A hangfelvétel-elGallitdi, el6adémdlivészi és irodalmi
reprografiai jogdijak vonatkozasaban azonban el6fordul, hogy a kolcsonds képviseleti
szerz6dések alapjan nem minden jogdijat osztanak fel egyedi mdédon a jogosultak kozott,
hanem a kulféldieknek jard részt a két orszag jogkezelSi kdlcsondsen visszatartjak, és sajat

belfoldi jogosultjaik kozott osztjak fel.

¥ Akozods jogkezel6k altal alkalmazott szerzGi jogdijak szerepe az audiovizualis szektorban, Szerk.: Dr. Kiss

Marietta, Magyar Szabadalmi Hivatal, 2007, 161. ldbjegyzet
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4.4.3 A nyilvantartdasbol valo torlés

A kozbs jogkezel6 szervezet nyilvantartasbdl vald torlésére akkor keriilhet sor, ha nem
gondoskodik a Hivatal altal adott hataridén belilil a jogszabalyoknak megfelel6 m(ikodés
helyreallitdsardl, vagy a torvényességi felligyeleti eljards nem jart eredménnyel, vagy ha sajat
dontése alapjan megsz(inik. Az Szjt. 2009-es mddositasaig a nyilvantartasbol vald torlés utan
tobb szempontbdl is nemkivanatos helyzet allt volna els:® egyrészt a jogosultak kotelezd
koz0s jogkezelés korébe tartozoé jogai képviselet nélkil maradtak volna, és ez nemzetkozi jogi
kotelezettségeink megszegését jelenthette, madsrészt rendezetlen volt a torlés utdn

keletkez6 jogdijak sorsa is.

Az Gj 89/A. § lehet6ség szerint mindkét problémat felszamolta. Mivel sem térvény, sem az
SZTNH nem rendelheti el, hogy valamely egyesiilet végezzen kdz6s jogkezelést, vagy hogy a
jogosultak alakitsanak szervezetet erre a célra, az Uj paragrafus kétszintli 6sztonzési
rendszert alakitott ki: a Hivatal a koriilményeket figyelembe vevs — de legaldabb hat hénapos
— hatdridé tlizésével felhivja a jogosultakat Uj jogkezel6 nyilvantartasba vételének
kezdeményezésére. Amennyiben ez hatdrid6ben megtorténik, az Gj kozos jogkezel6
szervezet osztja fel a korabbi ko6z0s jogkezel§ szervezet dijszabdsa alapjan a megsz(inést
kovet6 idGszakban beszedett dijat. Ha a jogosultak Uj jogkezel6 bejegyzését nem
kezdeményezik, el6all az a feljebb emlitett probléma, hogy az adott koz0s jogkezelési
tevékenység gazdatlan maradna. Erre az esetre a torvény a jogosultak altali egyéni jogositast
irja el6.%% Ha a jogosultak Uj egyesiilet nyilvantartasba vételét csak a kitlzott hataridé utan
kezdeményezik (és a nyilvantartasba vétel eredményes), az atmeneti idGszak alatt
keletkezett dijakat egy, a miniszter altal kijelolt masik k6zos jogkezel6 osztja fel, mig ha a

hataridg el6tt benyujtjak a kérelmet, a jogdijakat az Uj szervezet oszthatja fel.¥’

& Ilyen helyzet nem fordult el6

Szjt. 89/A. (3) bek.
Szjt. 89/A. (2) bek.
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4.4.4 A joghatdlyos teljesités

A nyilvantartasba vételnek azért is van kitlintetett szerepe, mert ezen mulik, hogy a k6z0s
jogkezelGnek teljesitett dijfizetés, megallapodas mindenkivel szemben hatalyos —e. Ha
mindez nyilvantartdsba nem vett egyesilet (vagy akdr csak az adott felhasznalasi jog
tekintetében nyilvantartasba nem vett egyesiilet) részére torténik, az illet6 felhasznald
kiteszi magat a kétszeres fizetés és a szerzGi jogsértés egyéb kovetkezményeinek. Ellenben
ha a felhasznald nyilvantartasba vett egyesiiletnek teljesit, mentesiil mindenki mas esetleges

szerz@i vagy szomszédos jogi vagyoni igényei alol.

Ez problémamentes a kotelezd kozds jogkezelés eseteiben, ilyenkor ugyanis a fel sem
merilhet, hogy egyes jogosultak a kozos jogkezelésen kivil maguk gyakoroljak az
engedélyezési jogokat. A kilépést engedé és az dnkéntes koz0s jogkezelés eseteiben viszont
elé6fordulhat, hogy egyes szerz8i vagy szomszédos jogi jogosultak mf iveikre és
teljesitményeikre a jogokat sajat maguk gyakoroljak. Ez esetben a nekik, Ggynokiknek vagy

képvisel8jiknek teljesitett fizetés természetesen joghatalyos.

4.5 A kozos jogkezelés feliigyelete

A koz0s jogkezel6 szervezetek allami felligyeletét sziikségszerd monopolhelyzetik teszi
indokoltta, bizonyos garancidak nélkdl visszaélhetnének monopolhelyzetiikkel. EllenGrzésre
sziikség van mind a jogosultak és jogaik kezelését végz8 egyesiilet, mind a jogkezel6k és a
felhasznaldk relacidjaban. A szerzGi jogi torvény 2011-t6l a kozos jogkezel6 egyesiiletek
nyilvantartasat végz6 Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz telepiti a felligyeleti jogkort,
ezzel megszlinik a kdzos jogkezeléssel kapcsolatos allami feladatok szétaprézédottsaga. E
mellett az Ggyészségnek daltalanos torvényességi felligyeleti jogkore van, és szlk korben (az
egyesliletek birdsagi bejegyzése, nyilvantartasbdl vald torlése soran) a birdsagnak is van

ellen6rz6 szerepe. A felligyelet szabalyai az Szjt.-ben és a Ket. dltalanos részében taldlhatok.

A felligyelet ellatasdhoz szikség van az egyesiilet tevékenységének folyamatos nyomon

kdvetésére. A tarsadalmi szervezetekre vonatkozé altalanos szabalyok nem teszik kotelezévé



35

az alapszabaly és az egyéb belsé szabalyzatok mddositasanak nyilvantartasba vételét akkor,
ha a médositas nyilvantartasba veendd jogi tényt nem érint.%® Az Szjt. 93. § (2) bekezdése
ezért kimondja, hogy a koz0s jogkezel6knek az egyesiilet alapszabdlyat, szervezeti és
mUikodési szabalyzatat, felosztasi szabalyzatat, lgyintéz6 és képviseleti szerve tagjainak
névsorat, éves beszamolojat valamint a kulfoldi jogkezel6kkel kotott kdlcsonds képviseleti
szerzGdéseit — és mindezeknek a modositasait meg kell kildenitk a feliigyeleti szervnek. A
Hivatal a felsorolt dokumentumokat rendszeresen tovabbitani koteles az igazsagligyért és a
kulturdért felelés miniszternek (ez jelenleg a kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter valamint

a nemzeti erGforras miniszter).

A felligyelet korében a Hivatal azt ellen8rzi, hogy az egyesiletnél a nyilvantartasba vétel
feltételei (88. §) folyamatosan fennallnak —e, és hogy az alapszabaly, a felosztdsi szabdlyzat

89 90 Ezt

és mas bels6 szabdlyzat rendelkezései nem Gtkéznek —e szerzGi jogi jogszabalyokba.
biztositandd haromféle intézkedést tehet. A legenyhébb szankcio az irasbeli figyelmeztetés,
amelyben megfelel6 hataridé tlizésével felhivja a koz0s jogkezel6 szervezetet a jogszer(
mikodés helyreallitasara. Kdvetkez6 szankcioként a Hivatal kezdeményezheti az ligyésznél
torvényességi feliigyeleti eljards lefolytatasat.”® Egyesiletek esetében az Ugyész

leggyakrabban alkalmazott intézkedése a felszdlalas (torvénysérté gyakorlat vagy

mulasztasban megnyilvanuld torvénysértés megsziintetése érdekében) valamint — a
Hivatalhoz hasonléan — a figyelmeztetés (jovébeni torvénysértés veszélye esetén a

torvénysértés elkerilése érdekében).92 Ha e két eszkéz nem vezet eredményre, a
legsulyosabbra, — Iévén hogy az egyesilet konkrét intézkedéseinek, dontéseinek
megvaltoztatasdra nincs lehet8ség, és az SZTNH felligyeleti jogkdre csak a kdzds jogkezelGi

minGségre terjed ki — a koz0s jogkezel6k nyilvantartasabdl valo torlésre keriil sor.

Korabban problémaként merilt fel, hogy amennyiben egy jogkezelési tevékenységet végz6

A szerzGi jogi torvény magyarazata, 488. oldal

Szjt. 93. § (1) bek.

Az SZTNH-nak a Ket. szerinti hatdsagi ellendrzés szabdlyai szerint az ellen6rzésrél az egyesiiletet el6zetesen
tdjékoztatnia kell; az ellenérzés sikeres lefolytatasahoz sziikséges helységbe beléphet; az iratokat
megtekintheti; a szervezet képvisel6jétdl felvilagositast kérhet; egyéb bizonyitast folytathat le.

11972, évi V. térvény a Magyar Koztdrsasag Ugyészségérdl, 13-17/A. §

Az egyesiilési jogrol szold 1989. évi ll. torvény értelmében, ha a szervezet miikddése masképp nem
biztosithato, az ligyész a birdsaghoz fordulhat annak érdekében, hogy az dllitsa helyre a térvényes
mUkodést. A birdsag, ha a torvényes miikodés nem allithatd helyre, akar a szervezet feloszlatasat is
kimondhatja.
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szervezetet toroltek volna a nyilvantartasbdl, az altala képviselt jogosultak ,ellatatlanok”
maradtak volna, amivel az érintetteken kivil nemzetkozi szerzGi jogi kotelezettségeink is
sériltek volna. Az Szjt. 2009. februar 1-én hatdlyba lépett mddositasa oldotta meg a
helyzetet, az Uj 89/A. § a nyilvantartasbol vald torlés esetén Osztonzi a jogosultakat Uj

egyesllet alapitdsara, és a jogdijak felosztdsanak kérdését is rendezi.”

Ujdonség, hogy ez évtél a kdzos jogkezelSknek felligyeleti dijat kell fizetniiik. A dij mértéke a
szervezet el6z6 évi jogdijbevételének 0,3 %-a, és az SZTNH részére kell megfizetni. Részletes

szabalyait miniszteri rendelet allapitja meg.94

4.6 Dijszabas és egyéb altalanos szerzodési feltételek

4.6.1 A dijak mértéke

Vilagszerte kiilonboznek az egyes orszagok jogdij-tarifai, aminek az oka az eltéré
hagyomanyokban, a sajatos helyi arviszonyokban, fogyasztdi szokasokban és mas helyi
kortlményekben keresendd. Mégis a szerzGi jogban altalanosan elfogadottd valt az un. 10
szazalékos elv, vagyis az a szabaly, hogy a felhasznalék a mi hasznositasa révén szerzett
Osszes bevétel kb. 1/10 részérdl kotelesek lemondani a szerzék és egyéb jogosultak javara.
Nem védett md felhasznaldsa vagy vegyes (védett és nem védett miivek) felhasznalds esetén
a tarifa csokken, illetve kiilonb6z6 kedvezmények léteznek. A hazai tarifaképzés két
legfontosabb célkitlizése az inflacioval megkozelitéleg azonos mérték( dijemelkedés
biztositasa, valamint figyelembe véve a felhasznaldk teherbird képességét is, minél
differencialtabb, ezdltal igazsagosabb tarifatablazat kialakitdasa. Az utébbi években kilon
szempont a technikai fejl6dés midterjesztésre gyakorolt hatasanak figyelembe vétele a
jogdijkozlemények kidolgozasa soran. Ennek megfelel6en példdul a vendéglatd (zletek

zeneszolgdltatasaért fizetendd jogdijak alapja egyrészt a telepiilés tipusa, masrészt az Uzlet

% Abeszedett jogdijakat vagy nyilvantartdsba vett Uj szervezet, vagy a régi felosztdsi szabalyzat alapjan egy

kijelolt kdzos jogkezeld osztja fel.

*25/2010 (XII. 28.) KIM rendelet
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kategdridja és nyitvatartasi ideje. A nyilvanosan el6adott (pl. koncert, rendezvények stb.)
mUivek esetében a fizetend6 jogdij szinte minden esetben a realizdlt (jegy)bevétel
Osszegéhez igazodik, de kilonféle mérséklésekre (pl. jotékony célu rendezvények) itt is méd
van.”® Az utébbi idében, killdndsen az Gn. magaskultira, a klasszikus zenei koncertek piacan
megfigyelhet6 a belépddijak visszaszoruldsa és a szponzoralds elterjedése. Ez sziikségessé
tette a szponzoracidos jellegli bevételek bevondsat a jogdijalap korébe. A specialis
zenefelhasznalasokra (pl. kozlekedési eszkdozokdon szolgaltatott zene, filmszinhazak
zeneszolgaltatdsa stb.) felhasznalasi koronként torténik a dijmegadllapitas. A radié- vagy
televizio-m(isorok egyidejd valtozatlan atvitelét végz6 (kabel)szervezetek altal fizetendé
jogdij Eurépaban a legalacsonyabbak kozé tartozik, de a kis mlsoratvivé szervezetek tarifaja
ennél is alacsonyabb. A radio- és televizid-szervezeteknek a m(ifelhasznalasokért fizetendd, a
koltségvetési tamogatasuk, el6fizetdi dijbevételiik, tovabba rekldm- és szponzoracids
bevételeik meghatarozott szazalékdhoz igazitott jogdij mértéke megfelel a nemzetkozi
ajanlasoknak. Az un. mechanikai (hangfelvétel) tobbszordzési és a magancéli mdsolasra
tekintettel megallapitott (lires kazetta) jogdijakat a fogyasztdi ar bizonyos szézalékaban

kalkulaljak vagy az arjegyzéki ar szerint szamitjak.

4.6.2 A dijszabas megalkotdsa

A k6z0s jogkezel6knek monopolhelyzetiik miatt — a nyilvantartasba vett szervezeten kiviil az
adott tipusu felhaszndlasra dltalaban mastdl nem lehet jogot szerezni — a jogdijak és egyéb
feltételek Szjt. 90. § szerinti kozzétételével valdjaban szerz6déskotési kotelezettsége
keletkezik minden olyan felhaszndldval szemben, aki a kozzétett feltételrendszert elfogadja.
A szerzGk és egyéb jogosultak szerz6déskotési kotelezettségét némileg ellensulyozza (és vice
versa), hogy teljesitményeik felhasznalasanak arat maguk allapitjdk meg. A dijak és egyéb
feltételek megallapitasanak ilyen egyoldali maédjat az teszi indokoltta, hogy az alkotdk sajat
maganjogi, vagyoni értékl jogukat (adott esetben szellemi ,tulajdonukat”) hasznositjak,
tehat a hatdsagi armegallapitas elképzelhetetlen lenne, ugyanakkor a felhasznalas tomeges

jellege lehetetlenné teszi az egyenkénti aralkut.

A torvény a jogdijak és egyéb feltételek megallapitdsa tekintetében ez évtél némileg

» Complex DVD Jogtar vonatkozé kommentara
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modosult,”® a jovahagyasi eljarast a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala folytatja le. Fontos,
hogy végsé soron az igazsagligyért felel6s miniszter jovahagyasat kivanja meg, és a jelentbs
felhasznaldknak és érdekképviseleti szerveinek valamint a kulturaért felel6s miniszternek
véleményezési joga van. Véleményezési joga van ezen kiviil néhany felhasznaldsra
korlatozottan, konkrétan a sugdrzas, kabeles kozvetités vagy forgalomba hozatal utan a
maganmasolasra tekintettel jard [20. § (1) bekezdés], a reprografiai jogdij [21. § (1) bekezdés
els6 mondata] és lehivasos-internetes felhasznaldsok [Szjt. 26. § (8) bekezdés mdsodik
mondat] tekintetében az informatikaért felel6s miniszternek (jelenleg a nemzeti fejlesztési

miniszter).

A torvény a 2009. februar 1-én hatalyba Iépett modositasa el6tt nem hatarozta meg, hogy ki
mindsil jelentds felhasznaldnak, és ez idénként zavarokat okozott az egyeztetési folyamat
soran. A felhasznaldi oldal azonban mar akkor is igen szervezett volt, a problémas
terlileteken Iétrehoztak érdekképviseleti szervezeteiket, amelyek részt vettek az — akkor még
— minisztériumi egyeztetéseken, kihasznaltak médianyilvanossagukat, pereket inditottak, és
beléptek az altaluk képviselt felhasznalék ellen inditott perekbe.97 A moddositassal beiktatott
90. § (5)-(8) bekezdés koriiltekintéen szabdalyozza a kérdést, ennek alapjan az egyéb
processzualis kovetelményektdl eltekintve jelent8s felhasznald az, akinek a jogkezel6nek az
adott dijszabas alapjan megfizetett 6sszes jogdij 10%-at, érdekképviseleti szerv esetében
tagjai altal a jogdijak 25%-at meghaladd befizetése volt. Ennek igazolasa a koz6s jogkezel§
szervezet feladata; a visszaélések elkerilése érdekében a nyilatkozat valdsagtartalma a

Hivatal feliigyeleti jogkorének keretében ellenérizendd.

4.6.3 A dijszabds megtamaddsa

A 90. § (1) bekezdés szerinti jogdijszabas és egyéb felhasznalasi feltételek megallapitasa az
Szjt. mogottes jogszabadlya, a Ptk. szerint dltaldnos szerz6dési feltételeknek mindsil. A GK.
37. szamu &llasfoglalasa®® szerint az altaldnos szerzédési feltételek akkor valnak a szerz6dés

részévé, ha azokat a masik fél kifejezetten vagy rautalé magatartassal elfogadta. Arra nézve,

% 2011. januar 1. el6tt a Magyar Szabadalmi Hivatal — az SZTNH el6dje véleményezési joga mellett a

kulturdért felel&s miniszter hagyta jéva a kdzos jogkezeld altal javasolt szerz6dési feltételeket.
Pl. a Digitalis Adathordozdk Felhasznaldinak Kézhasznu Egyesiilete, www.dafke.hu
FB. 2.Gf.75.893/2001/11.

97
98



39

hogy a kozos jogkezel6 szerz6dési feltételei megtdmadhatoak —e az altaldnos szerzédési
feltételek tisztességtelenségére hivatkozva,” a 2009. februar 1-én hatélyba 1ép6 mdodositas
el6tt megoszlottak a vélemények. A Magyar Szabadalmi Hivatal Osszefoglalé tanulmanyaban
az Szjt. 90. § akkori (2) bekezdésére hivatkozott, amely szerint a dijszabas és az egyéb
feltételek jovahagyasa csak az alkalmazas és a hivatalos lapban valé kozzététel feltétele,
kovetkezésképpen nem zarja ki, illetve nem érinti mas jogszabalyok érvényesiilését a jogdijak
és egyéb felhasznaldsi médok tekintetében. Kovetkeztetésiik szerint ezért nem volt kizart a

100 Ezzel

kozos jogkezelS dijszabasanak altalanos szerz6dési feltételként valé megtamadasa.
ellentétes véleményre helyezkedtek , A szerz8i jogi toérvény magyarazata” cimd kézikdnyv
szerzGi. A konyv a Ptk. 209. § (5) bekezdését citalta, amely szerint ,Nem minGsiilhet
tisztességtelennek a szerz6dési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg vagy jogszabaly
el6irasainak megfelel6en hatarozzdk meg.” Marpedig a kozos jogkezel6k dijszabdsaikat és
egyéb szerz6dési feltételeiket az Szjt. szabalyainak megfelelGen allapitjak meg, (in concreto a
90. § alapjan). A torvény indoklasa e szabdlyhoz flizte hozzda, hogy ,A birdsdg ugyanis nem
lehet jogosult jogszabalyok igazsagossaganak megitélésére, masfel6l a szerz6dési jog
kdrében a kdgens szabalyozas tipikusan a gyengébb fél védelmére épiil, illetve a térvényhozo
a diszpozitiv szabalyokat mar eleve az egyensulyteremté igazsag elvei alapjan hatarozza
meg.” Tovabba a dijszabasok alapjan kotott szerz8dések nyilvanvaléan nem mindsilhetnek

fogyasztoi szerzédéseknek”, igy azok kiilén szabalyai sem johetnek itt széba.™*

Ezt a konfuz dllapotot tette tehdt egyértelm(ivé a moddositds, hiszen az Gj 90/A. §
Ujraszabalyozza az igazsagugyért felel6s miniszter — most mar a SZTNH jovahagyasroél szélé
hatarozatanak feliilvizsgdlatat. A szakasz (3) bekezdése® ugyanis a dijszabasok Ptk. 209. §
(5) bekezdése aldli kivételét valdsitjia meg. A hatarozat felllvizsgdlatat a FGvarosi Birdsag
nemperes eljdarasban végzi, az eljarasban a Pp. kozigazgatasi perekre vonatkozd szabdlyai
alkalmazandok. A rosszhiszemd(, visszaélés-jellegli keresetinditast tobb eszkdzzel is

akaddlyozza a torvény: egyrészt kizarja a Hivatal hatdrozata végrehajtasanak

* Ptk. 209-209/B. §

100 A k6265 jogkezel6k altal alkalmazott szerzGi jogdijak szerepe az audiovizualis szektorban, 71. oldal

A szerzGi jogi torvény magyarazata, 475-476. oldal

»A szerz6dési feltételek tisztességtelensége miatti megtamadhatdsag szempontjabdl a dijszabas nem
minGsil jogszabaly altal megallapitottnak, illetve olyannak, mint amelyet jogszabaly elGirdasanak
megfelel6en hatdroztak meg.”
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felfiggesztését,'® masrészt a keresetinditast biztositékadashoz kéti, amely biztositék a
vitatott dijszabas alapjan fizetend6 jogdijhoz, vagy annak meg nem fizetett részéhez
igazodik. Ha a birdsag az SZTNH hatarozatanak jogsért6 voltat allapitja meg, a hatarozatot
hatalyon kivill helyezheti és a Hivatalt Uj eljarasra kotelezheti. A hatarozat mddositasara
nincs lehet8sége. A hatarozat megsemmisitése esetén a kozos jogkezel6 a hatdrozattal
jovahagyott dijszabas tételeit értelemszerlien nem érvényesitheti, ilyenkor az azt megel6z6

dijszabas alapjan szedheti a jogdl'jakat.104

A dijszabasban foglalt arakat, feltételeket tulzénak érzd felhasznalénak azonban mas
fegyvert is adott kezébe a jogalkotd. A Tpvt. szerinti gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést
jelentheti ugyanis, ha a koz6s jogkezel6 dijszabasaival ,tisztességtelendl allapit meg eladasi
arakat”.'®® Az nem lehet kétséges, hogy a kozos jogkezel6k monopolhelyzetiiknél fogva
gazdasagi er6folényben vannak az érintett piacon. A Tpvt. hatalyat a kozos jogkezelés

tekintetében a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa is megallapitotta egy versenyjogi

eljarasban.'®

A 90. § keretes két helyen, az (1) és a (11) bekezdésben is hangsulyozza az egyenlé

banasmad kivanalmat.

4.7 A kozos jogkezelok perlési képessége

Az Szjt. 92. § (1) bekezdése szerint a koz0s jogkezels szervezet a felhasznalds engedélyezése
és a jogdijigények érvényesitése soran nem megbizottként vagy jogutddként, hanem a
szerz8i jog jogosultjaként jar el. Az Szjt. szerint a vagyoni jogok altalaban egyébként sem

107

ruhazhatéak at.”’ Az elemzett szakaszbol kovetkezik, hogy a kdzds jogkezel§ szervezet,

ugyanugy, mint a szerz6i vagy szomszédos jog jogosultja, az Szjt. altal szabalyozott

103 A nemperes eljarasban a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény 332. §-adnak (3) és (4)

bekezdése nem alkalmazhato.”

Szjt. 90/A. (2) bek.

1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl, 21. § a) pont
Vj-97/2004/37, Gazdasagi Versenyhivatal - FILMJUS

Szjt. 9. § (3) bek: ,,A vagyoni jogok - a (4)-(6) bekezdésekben foglaltak kivételével - nem ruhdzhatodk at,
masként sem szdllhatnak at és azokrdl lemondani sem lehet.”
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198 jlletve a birésag ideiglenes intézkedését is

valamennyi polgari jogi igényt tamaszthatja,
kérheti.'® Figyelemmel arra, hogy a szerzét, illetve a kapcsol6dd jogi jogosultakat a
dijigényre korlatozott kizardlagos jogok esetében a dijigény is mint vagyoni jog illeti meg, az
emlitett szabaly a koz0s jogkezel§ szervezet dltal kezelt kizarélagos engedélyezési jogok és

dijigények megsértésére egyarant vonatkozik.

A 2003. évi modositas 6ta mar nem sziikséges mas jogosult perben allasa ahhoz, hogy a
koz0s jogkezelést végzs egyesiilet az igényét birdsag el6tt érvényesitse. A jogkezel§ perlési
képességének feltétlen biztositasa azért sziikséges, mert a kozds jogkezelés minden
formajaban a jogkezel6 végzi a felhasznalds jogositasat, és all kdzvetlen kapcsolatban a
felhasznaldkkal. Nem sziikséges, de gyakorlatilag lehetetlen is lenne, ha a torvény
megkovetelné a végs6 jogosultak perben allasat, hiszen személyik gyakran csak a

jogdijfelosztas utan derul ki, valamint sok kozottiik a kilfoldi.

A 92. § (2) bekezdés szerint a beszedett jogdijakkal azok felosztasdig a koz0s jogkezelést
végz6 egyesiilet rendelkezik. Erdemes megemliteni, hogy bizonyos jogdl'jaknéﬂ110 célszer(iségi
szempontok miatt szerz6dés alapjan az 6sszes jogosult nevében egyetlen k6zos jogkezels (az
Artisjus) szedi be azokat, majd a szerz6dés alapjan az ilyen cimen beszedett jogdijak bizonyos
hanyadat tovabbutalja a tobbi jogkezel6nek. Ez esetben az egyesiiletek kozotti felosztasig az

Artisjus, utana a tagjaik kozti felosztasig a kdz0s jogkezel§ rendelkezik a jogdijakkal.

4.8 A felhasznalt miivek védettségének vélelme

Korabban csak a kotelezd kozos jogkezelés kdrébe tartozé miivekre terjedt ki a vélelem,*! a
torvény 2003. évi modositasa viszont az addigra mar kialakult birdi gyakorlatot112 kdvetve a

koz0s jogkezelés Osszes tipusdra kiterjesztette. A vélelem els6sorban azt jelenti, hogy az

1% 5zit. 94. §

199 gzit. 94/A. §

19 py. {ires kazetta jogdij

Szjt. 92. § (3) bek.: ,A kdz0s jogkezelés kbrében - a mechanikai tobbszérozés engedélyezése (19. §)
kivételével - az ellenkezé bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a felhasznalt mvek, illetve szomszédos jogi
teljesitmények védelemben részesiilnek.”

12 p|, Legf. Bir. Pfv. IV. 21. 942/2005/5
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emlitett mliveknél és teljesitményeknél vélelmezni kell, hogy a védelmi id6 még nem telt el.
Emellett azt is jelenti kiterjesztett értelmezéssel, hogy a felhasznalds védett miveket és
szomszédos jogi teljesitményeket érint. Természetesen a vélelem megdodnthets, azaz
bizonyitani lehet, hogy a védelmi id6 mar lejart, a felhasznalas szabad felhasznalasnak
mindsil vagy, hogy az érintett md vagy szomszédos jogi teljesitmény az Szjt. alapjan nem

védett md.

A legtobb koz0s jogkezelési jogdij esetében azért lehet indokolt a vélelem felallitasa, mert
ezek atalanydijak abban az értelemben, hogy mértékik megallapitasanal eleve figyelembe
veszik, hogy a felhasznalasba mar nem védett mdvek és teljesitmények is belekeriilhetnek. A
kivételként szerepld mechanikai tobbszorézésnél viszont azért nem lehet a vélelmet
alkalmazni, mert a hangfelvétel-el6allit6 mdlvenként megjeldlheti, hogy mit kivan
tobbszorozni és terjeszteni, a hangfelvételenkénti engedélyezésnél pedig kialakult egy
vilagszerte elfogadott gyakorlat, amely szerint a felvételen szerepl6 nem védett mivekre
jogdijat nem kell fizetni. igy tehat teljesen vildgosan elkiilonithetéek a védett mivek a nem-

védettektdl.

4.9 A kozos jogkezel6 szervezet adatszolgaltatasa

Az Szjt. 92. § (4) bekezdésben meghatarozott adatszolgdltatasi kotelezettség csak a
jogositast a felhasznaléd szamara megkonnyité adatokra vonatkozik, és csak egyedileg
megjelolt mdlvekre, teljesitményekre terjed ki. Ezt a kort nyilvanvaldan atlépné a kozos
jogkezeld, ha példaul egy szerz6 6sszes mivének adatait adna ki, vagy valamely m{ Osszes
érdekeltjének jogosultsagi aranyat hozna a felhasznalé tudomadsara. A jogkezel6nek ezen
kivil adatszolgaltatasi tevékenysége soran mindvégig az adatvédelmi szabalyoknak

megfelelGen kell eljarnia.
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5. A digital rights management

A digitalis vildag a szerz6i és szomszédos jogi jogosultak szamdra mdlveik el&allitasa,
terjesztése, arpolitikajuk tekintetében Uj lehetGségeket nyitott meg, emellett azonban az
interneten vald jogosulatlan tobbszorozés és terjesztés jelentds bevételkiesést is okoz nekik.
A technikai fejl6dés — az eziranyu fejlesztések eredményeképpen — lehet8séget ad olyan
megoldasok haszndlatara, amelyek segitségével a jogosultak konnyebben tudjdk kezelni a

miveikkel kapcsolatos jogokat, illetve ellendrizni azok felhasznalasat.

5.1 A DRM fogalma

A ,digital rights management” fogalmara egyel6re nem sziletett a szakirodalomban
altalanosan elfogadott definicid. A kifejezés egységes magyar forditasanak hianya szintén jol
jelzi a terminoldgiai bizonytalansagot: a leggyakoribb digitalis jogkezelés kifejezés mellett
hasznalatos még a digitalis jogosultsagkezelés és a digitalis uralomgyakorlas is. Toth Péter
Benjamin példaul ramutat, hogy az ugynevezett DRM rendszerek funkciéi nem esnek egybe a
szerzGi jogban hagyomanyosan a ,jogkezelés” korébe sorolt eszkdzokkel. E rendszerek
ugyanis biztositani képesek barmilyen digitdlis tartalom feletti kontrollt, és e tartalmak

barmilyen jellegli felhasznélasat meg lehet veliik akadalyozni.**?

Egységes definicio tehat nem sziletett, megdllapithatéak azonban azok a f6 funkciok,

amelyeket egy DRM-nek, mint az elektronikus kereskedelemre optimalizalt komplex mdszaki
mechanizmusnak meg kell valésitania:***

1. Azonositja a szellemi alkotasokat, az ezeken fennallé jogokat, az alkotdkat, egyéb

jogosultakat, amely esetben a DRM az igénybevevé szempontjabol passziv

szerepet tolt be, az azonositasnak ugyanis kozvetlen hatdsa nincs a kés6bbi

»hasznositasra”, akar felhasznaldsnak mindsil az a szerz8i jog szempontjabdl,

B3 TOTH Péter Benjamin: Digital Rights Management or Digital Content Control, http://www.indicare.org/tiki-

read_article.php?articleld=67
"% Dr. GYENGE Aniké — Dr. BEKES Gergely: A Digital Rights Management szerz6i jogi természetérdl, in:
Iparjogvédelmi és SzerzGi Jogi Szemle 1. (111.) évf. 1. szam, 2006. januar, 42-43. old.
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akar nem (ezt tekinthetjik digital rights managementnek, amelynek szerzéi jogi
megfelelGje a jogkezelési adat);

2. A joggyakorlas, illetve annak korlatai, tovabbd az ehhez kapcsoldédd dijazasi
igénynek technikai Uton torténs érvényesitése, amely feladat ellatasa az
igénybevev6 nézépontjabol aktiv, hiszen annak kdzvetlen hatdsa van a tartalom
,hasznositasara” (management of digital rights, ennek megfelelGje a hatasos

m{Uiszaki intézkedés).

5.2 A DRM jogi szabdlyozdsa

A DRM nem tekinthetd szerzdi jogi fogalomnak, hiszen ebben a formaban a nemzetkozi és
kozosségi jogi forrasok normativ részében és a magyar szabdalyozasban sem szerepel,
azonban a mikodéséhez sziikséges szerzbi jogi halé minden emlitett szinten megtalalhato. A
magyar szabalyozas egyrészt a WIPO Un. internet-szerzGdései alapjan, masrészt az
informacids tarsadalomban érvényesiilé szerz8i és kapcsolédd jogok egyes kérdésekben

torténd osszehangolasardl szolé 2001/29/EK irdnyelv (Infosoc — irdnyelv) alapjan sziletett.

A WIPO Szerz$i Jogi Szerzédése'™ (WIPO Copyright Treaty, WCT), valamint a WIPO
El6adasokrol és a Hangfelvételekrél sz616 Szerz6dése (WIPO Performances and Phonograms
Treaty, WPPT) rendelkezései szélnak a hatdsos muszaki intézkedésekrdl és a jogkezelési
adatok védelmérdl.

5.1.1 Védelem a miiszaki intézkedés megkeriilésével szemben

A WTC 11. cikke'® és a WPPT 18. cikke''’ kételezi a részes tagallamokat, hogy a szerzék,

> Mindkettét kihirdette a 2004. évi XLIX- torvény

»A Szerz6d6 Felek megfelel6 jogi védelmet és hatékony jogorvoslatot biztositanak azoknak a hatdsos
miszaki intézkedéseknek a megkeriilése ellen, amelyeket a szerz6k az e Szerz6dés, illetve a Berni
Egyezmény értelmében biztositott jogaik gyakorlasdval kapcsolatban alkalmaznak, és amelyek midveik
tekintetében korlatozzadk az érintett szerz6k altal nem engedélyezett, illetve a torvény altal meg nem
engedett cselekményeket.”

»A Szerz6dd Felek megfelel§ jogi védelmet és hatékony jogérvényesitési eszkbzoket biztositanak azoknak a
hatdsos mlszaki intézkedéseknek a megkeriilése ellen, amelyeket az el6addémdlvészek, illetve a
hangfelvétel-el6allitdk az e Szerz6dés értelmében biztositott jogaik gyakorldsdval kapcsolatban
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el6adomlivészek és a hangfelvétel-elGallitok szamara biztositsanak megfelel6 jogi védelmet
és adjanak keziikbe hatékony jogérvényesitési eszk6zoket az altaluk a szerz6dések altal
elismert jogaik érvényre juttatasahoz alkalmazott m(iszaki intézkedések megkeriilése ellen. A
szerz6dések tehat megadjak a lehetGséget a részes tagallamoknak, hogy a kijel6lt kereteken
belil sajat megoldasokat fejlesszenek ki a DRM rendszerekre vonatkozdan. A szerz6déseknek
az Eurdpai Unid, mint nemzetkozi jogalany is része, az elGirdsnak pedig az InfoSoc-iranyelv 6.
cikkével''® tesz eleget. A magyar SzerzG6i Jogi Térvény 95. § - a pedig az Irdnyelv szinte

mechanikus atlltetése.

A technika gyors fejlédését figyelembe véve a jogalkotd a jogszabdly id6tallésagat
technoldgia-semlegességgel biztositotta: védendd mdszaki intézkedéseket konkrétan nem
sorol fel. Az Szjt. alkalmazasdban mdszaki intézkedésnek szamit az az eszkdz, alkatrész,
technoldgiai eljaras vagy modszer, amely arra szolgal, hogy a szerz6i jog jogosultja altal nem

engedélyezett cselekményeket megel6zze, megakadalyozza.'*

A jogszabaly azonban nem minden miiszaki intézkedést véd, csak azokat, amelyek hatasos
intézkedéseknek mingsiilnek. Az Szjt. — az Infosoc-irdnyelv megoldasat kovetve — részletesen
szabdlyozza, hogy milyen intézkedéseket kell hatasosnak tekintenlink. E szerint a hatasosnak
a jogosultaknak a mu felhasznalasanal a hozzaférést ellen6rzé vagy a védelmet nyujtd, a
védelem céljanak elérésére alkalmas intézkedés min&sil."?° Felmeriil a kérdés, hogy ha egy
mUiszaki intézkedés valdban hatasos, azaz megkerilhetetlen, akkor miért sziikséges a

megkerilését bintetni, hiszen ez az eset per definitionem nem is fordulhatna elG. Egy ilyen

alkalmaznak, és amelyek el6adasaik, illetve hangfelvételeik tekintetében korldtozzak az érintett el6addk
vagy hangfelvétel-el6allitok altal nem engedélyezett, illetve a torvény altal meg nem engedett
cselekményeket.”

A 6. cikk els6 két bekezdése: ,(1) A tagallamok megfelel6 jogi védelmet biztositanak a hatdsos miszaki
intézkedések olyan megkeriilése ellen, amelyet olyan személy hajt végre, aki tudja, vagy kell6 gondossag
mellett tudnia kellene, hogy cselekményének célja a miszaki intézkedés megkerilése.

(2) A tagallamok megfeleld jogi védelmet biztositanak

a) a hatasos miszaki intézkedés megkeriilése céljabdl kinalt, reklamozott, illetve forgalmazott, vagy

b) a hatdsos miszaki intézkedés megkerilésén kiviil szamottevsé gazdasagi jelentGséggel vagy céllal nem
rendelkezd, vagy

c) els6sorban a hatdsos miiszaki intézkedés megkerilésének lehetévé tétele, illetve megkonnyitése céljabadl
tervezett, gydrtott, atalakitott, vagy szolgaltatott eszk6zok, termékek vagy alkatrészek, illetve ilyen tartalmu
szolgaltatasok el&allitasa, behozatala, terjesztése, eladdsa, bérbeadasa, értékesitési vagy bérbeadasi célu
reklamozasa, valamint kereskedelmi célu birtoklasa ellen.”

Szjt. 95. § (3) bekezdés elsé mondat

Szjt. 95- § (3) bekezdés masodik mondat
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értelmezés mellékesen a jogszabaly létezését tenné értelmetlenné. Nos, a védelem céljanak
elérésének kritériuma nem jelenti a megkerilhetetlenséget, inkabb egy, az atlagos
felhasznaléd szamara igen nehezen legy6zhet6 akadalyt. Meg kell még emliteni, hogy a
muszaki intézkedés csak akkor élvezhet védelmet, ha hatasat rendeltetésszerl miikodése
kdzben fejti ki. Ellenkez6 esetben ugyanis az intézkedés lehet hatékony, ugyanakkor nem

tarsul mellé a jog ltal biztositott oltalom.'*

Az Szjt. 95. § - abdl kivilaglik, hogy a hatasos m(iszaki intézkedés alkalmazasat a jog abban az
esetben védi, ha azt a szerzd vagy mas jogosult helyezte el a mivon.?? A valdsagban viszont
szinte soha nem a szerz6k illetve az el6adomiivészek alkalmazzak a m(szaki intézkedést,
sokkal inkabb a hangfelvétel el8allitoja, leggyakrabban pedig a nyilvanossaghoz kozvetitést,
terjesztést végz6 szolgaltatdnak van ilyen igénye. Ez azt jelenti, hogy a muszaki intézkedést
csak a szerz6 hozzajarulasaval és a felhasznalasi szerz6désben foglaltaknak megfelel6en

alkalmazhatjak.'?®

A Békés Gergely — Gyenge Anikd szerz6pdaros ezért egy olyan, a piac
igényeihez jobban alkalmazkodé modellt javasol, amely szerint a felhaszndlasi szerzédés
megkotése — ellenkez6 kikotés hianyaban, vagy megdonthetd vélelemként — a felhasznalot
jogositana fel a mdszaki intézkedés alkalmazdsara. Ez a megoldas ugyanis utanamenne az

utdbbi években elterjedt gyakorlatnak.

121 BEKES — GYENGE 47. old.

Habar az kétségtelen, hogy a mliszaki védelem alkalmazdsarél valé dontés illetve a megkeriilés elleni
fellépés a jelenlegi magyar szabalyozas alapjan a szerzének a m feletti kizarélagos rendelkezési joganak a
része, dogmatikai értelemben — minthogy nem jott létre Uj személyhez fiz6d6 vagy vagyoni szerzGi jog —
nem minGsil annak. Az Szjt. 9. § (1) bekezdése szerint a szerzGi jog a személyhez f(iz6d6 és a vagyoni jogok
Osszességébdl all. A személyhez f(iz6d6 jogoknak a torvényben nincs meghatdrozasa, de az egyes jogokat a
torvény Il. fejezete részletesen tartalmazza, és ezek k6zott a mUszaki védelmet nem emliti, a felsorolas
pedig nem példalézo, hanem kizadrdlagos jellegli. Kovetkezésképpen a mUiszaki védelem alkalmazasa nem
sorolhatd a szerzd személyhez fliz6d6 jogai kozé. A vagyoni jogok meghatdrozasat a 16. § (1) bekezdése
tartalmazza implicit médon: a m{ egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi vagy nem anyagi
formaban tortén6 felhaszndldsara és annak engedélyezésére vonatkozd kizardlagos jog. A midszaki
intézkedés alkalmazasa tehat a vagyoni jogok kozé sem tartozhat, mivel 6nmagdban nem valdsit meg
felhaszndlast.

BEKES — GYENGE: DRM 52-53. old.
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5.1.2 Jogkezelési adatok

Amint a mdszaki intézkedések megkeriilése elleni védelemnél, ugy a jogkezelési adatok
védelmének alapjat is nemzetkozi szerz6dések képezik. A WTC 12. cikke'®* a szerzék
esetében, a WPPT 19. cikke hasonlé szoveggel az el6adémlivészek és a hangfelvétel-
eléallitok vonatkozasaban hozza létre a jogkezelési adat, mint a m( példanyahoz kapcsolt
adatosszesség védelmét. Ugyanlgy az Infosoc - irdnyelv vonatkozé rendelkezése'® s

iranyado.

Az ezek alapjan sziiletett Szjt. 96. § a szerzGi jog megsértésének kovetkezményeit rendeli
alkalmazni a mi jogosultjdra és a felhasznalas engedélyezésére vonatkozé adat
eltavolitasanak vagy megvaltoztatasanak esetében. A szakasz — a WIPO szerz6dések és az
Infosoc-iranyelv kivanalmait meghaladdan — olyan szélesen vonja meg a jogkezelési adat
fogalmanak hatarat, hogy abba nem csak az elektronikus adatok tartoznak bele, hanem az
adat formatumadra és a mldhoz kapcsolas megoldasara tekintet nélkil minden jogkezelési

adat védelemben részesul.

A jogkezelési adat védelme ugy tekinthet, mint amely az Un. névjogbdl nétt ki (a névjog a
szerz$,"*® az el6adém(ivész,*?’” a hangfelvétel-elGallité™?® és a radio- és televizid-szervezet'?
azon joga, hogy sajat mindségiikben feltiintessék 6ket), de azon messze tulmutatva barmely

vagyoni joggal biré vagy barmely vagyoni jog tekintetében felhasznalasi engedéllyel

B (1) A Szerz6d6 Felek megfelel6 és hatékony jogérvényesitési eszkdzoket biztositanak minden olyan személy

ellen, aki szdndékosan elkdveti az aldbbi cselekmények valamelyikét, amelyrdl tudja, illetve a polgari jogi
jogorvoslat szempontjabdl ésszerlien eljard félként tudnia kellene, hogy az el6idézi, lehetévé teszi, megkonnyiti
vagy leplezi az e Szerz6dés, illetve a Berni Egyezmény ald tartozoé valamely jog megsértését, nevezetesen:

(i) elektronikus jogkezelési adatot jogosulatlanul eltavolit vagy megvaltoztat;

(ii) jogosulatlanul terjeszt, terjesztés céljabol behoz, sugdroz vagy a nyilvanossaghoz masként kozvetit
jogosulatlanul mlveket vagy mivek olyan példanyait, amelyekrél tudja, hogy azokrél a jogkezelési adatot
jogosulatlanul eltavolitottak vagy azokon megvaltoztattak.

(2) E cikk alkalmazasaban ,jogkezelési adat” minden olyan adat, amely a mf(ivet, a szerzét, vagy a mdre
vonatkozé jogok mads jogosultjat azonositja, vagy a felhasznalds feltételeirél tdjékoztat, ideértve az ilyen
adatokat megjelenité szdmokat vagy kédokat is, feltéve, hogy az adatot a m( példanyahoz kapcsoljak,
illetve az a mi nyilvanossaghoz torténd kozvetitésével 6sszefliggésben megjelenik.

Infosoc-iranyelv 7. cikk

Szjt. 12. §

Szjt. 75. §

Szjt. 79. §

Szjt. 80. §
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rendelkez6 személyt megillet. A névjogi védelemben egyébként is részesiilGkon felil
(ezekben az esetekben egyébként is a szerzGi jog megsértésének kovetkezményeit kell
alkalmazni) a rendelkezés hatalya kiterjed azokra, akik a szerzGi vagyoni jogot jogatszallas
vagy jogatruhdzas alapjan szerezték meg, kiterjed a kozos jogkezel szervezetekre,*** és

kiterjed a felhasznaldkra is. 13

A jogszabdly szbvegébe egy tovabbi ,duplafedel(i” megoldds is kerilt: az (1) bekezdésben
szerepl6 ,,mivek jogosulatlan terjesztése, terjesztés céljabdl torténd behozatala, sugarzasa
vagy a nyilvanossdghoz masként torténé kozvetitése” akkor is a szerzGi jogba Utkozik, ha
nem tavolitottak el, nem valtoztattak meg a jogkezelési adatot. A szankcid szempontjabdl a
kilénbség abban 3all, hogy mig a milivek jogosulatlan terjesztése és a tobbi emlitett
cselekmény, mint a szerz8i jog inherens részének megsértése esetében a szerzdi jog
megsértésének kovetkezményeit maguktdl értetédéen vonjak maguk utan, az (1)
bekezdésben emlitett tobbi esetet (jogkezelési adat jogosulatlan eltavolitdsa vagy
megvaltoztatasa) egy fikcioval élve szankcionalja a jogalkotd. A fikcio — a miszaki
intézkedések védelmérdl sz6lé szabdlyhoz hasonldéan — abban all, hogy a térvény ugy tekinti

a jogkezelési adat feltiintetését, mintha az is a szerzGi jog része lenne.™?

5.3 A DRM rendszerekkel kapcsolatban felmeriilé alapveté problémak

A DRM rendszerekkel kapcsolatosan leggyakrabban felmerilé egyik probléma, hogy a
mUiszaki intézkedés kdnnyen tulterjeszkedhet azon a mezsgyén, amit a jog egyébként a
miivei védelmében eljdré szerzé szémdra kijelélt. Igy gatolhatja példaul a térvény alapjan
jogszer( szabad felhaszndlasok érvényre jutdsat is, a védelmi id6 lejarta utan pedig a
valtozatlanul mikod6 mliszaki intézkedés mar jogszer(itlenné is valik. Az Infosoc-iranyelv e

kihivasra reagalva a 6. cikk (4) bekezdésében sorolja fel azokat a jogalkotd altal tarsadalmi

B0 A kéz6s jogkezelés korébe tartozd vagyoni jogok gyakorldsa és birdsag el6tti érvényesitése soran, Szjt. 92. §

(1) bek.
A SzerzGi jogi térvény magyardzta, 583. old.
BEKES — GYENGE: DRM 51. old.
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13 amelyekben a nemzeti jognak

szempontbdl kiemelked6en fontosnak tartott eseteket,
biztositania kell a kivétel vagy korlatozas kedvezményezettje szamara a kivétel vagy
korlatozas kihasznalasanak eszkdzeit, amennyiben a kedvezményezett a védett miih6z vagy
mas teljesitményhez jogszerlien hozzaférhet. Az utolsé tagmondat nem lényegtelen, hiszen
ez azt jelenti, hogy nem minden szabad felhasznaldasra feljogositott igényelheti
automatikusan a hozzaférés lehetGségét, a lehetGség csak azok szdmara adott, akik jogszerd

hozzaféréssel mar rendelkeznek.™*

Az Szjt. eleget téve az atlltetési kotelezettségnek hasonld kivételi rendszert allit fel'*
kimondva, hogy a muszaki intézkedés ellenére is biztositani kell a magancéli masolast. A
torvény kalon eljé1ré|st136 hozott |étre arra az esetre, ha a felek nem tudnanak megallapodni a
szabad felhasznalas mikéntjében. Az eljarast a szerz6i jogi szakértd testilet tagjaibdl
létrehozott egyeztet( testiilet folytatja le, am ha megallapodas a testlilet kozrem(ikodésével
sem jon létre, a szabad felhasznalas kedvezményezettje végsd soron birdsaghoz is fordulhat

a szabad felhasznalas lehet6vé tétele érdekében.

A DRM rendszerek masik neuralgikus pontja a jogdijak kérdése. A DRM rendszerek
megjelenésével ugyanis egyre konnyebb ellendrizni, hogy az egyének pontosan milyen
jogvédett mlveket hasznalnak fel, a jogosultak pedig egyéni felhasznalasi feltételeket és arat
hatarozhatnak meg sajat mdveikkel kapcsolatban, és az ket megillet§ kompenzacidhoz is
kdzvetlenll hozzajuthatnak. Ha tehat feltételezzik azt e nem elképzelhetetlen helyzetet,
hogy a digitalis mi(iszaki védelem altaldanosan elterjed, teljesen szikségtelenné és
igazolhatatlanna valna a kotelez6 kozos jogkezelés, természetesen, csak amennyiben e

kijelentés értelmezési tartomanyat a digitalis vilagra korlatozzuk.

3 A kottak kivételével a reprografia, nyilvdnos konyvtarak, oktatdsi intézmények, muzeumok profitot

kozvetlenlil sem termeld tobbszorozései, mlsorsugarzo szervezetek sajat milisorainak rogzitése, a kdzbiztonsag
érdekében és a kozigazgatasi, parlamenti vagy birdsagi eljarasokkal kapcsolatos kivételek, az oktatasi vagy
tudomanyos célt szolgald tobbszorozések valamint a fogyatékos személyek szabad felhasznalasa

B4 g praktikusan annyit jelent, hogy példdul egy iskola nem kapja meg ingyenesen az oktatdsban
felhaszndlandé masoldsvédett DVD-t, hanem ha mar megvette, és archivdlas céljabol nem tudja
tobbszorozni, a jogalkotonak jogszabdly alkotdsdval lehetévé kell tennie a jogszer(i masolat elkészitését,
akar a szerz6nek a muszaki intézkedés feloldasara vagy eltavolitasara kotelezésével

A reprografiaval végzett magancélu masolas, atvétel tudomanyos vagy iskolai oktatdsi célokra, a kdnyvtar,
levéltar, mizeum profitot nem termel6 masolasai [Szjt. 35. § (4)], a radid vagy televizid-szervezet sajat
mUsorahoz jogszerlien felhasznalhaté miirél készitett ideiglenes masolat [Szjt. 35. § (7)] valamint a
fogyatékos személyek altal ill. a birdsagi, hatdsagi eljardsban torténd felhasznalasok esetében

Szjt. 105/A. §
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Mas oldalrdl kozelitve: a kozos jogkezelés és a mUszaki intézkedések parhuzamossaganak
kdovetkezménye lehet, hogy a felhaszndld kétszer fizet azért, hogy magdancélu masolatot
készithessen egy alkotdsrol — egyszer a jogkezel6 altal a szerzének juttatott kompenzacioval

1.7 A kiildnboz8

kdzvetetten, egyszer pedig a szerzének kozvetlenll megfizetett dijja
mUalkotasok masolasvédett kiadasa utan tehat nem jar részesedés az lres hordozdk utan
beszedett jogdijakbdl. Az Szjt. erre azt a megoldast valasztotta, hogy kimondja, hogy a
magancéll masolasokra tekintettel elosztott dijazasnal figyelembe kell venni, hogy a kiadott

hordozdn alkalmaztak —e valamely védelmi intézkedést vagy sem.™®

Lathatd, hogy a jogalkotd a joganyagot ér6 kihivasokra reagalva probalja azt az Ujabb
megoldasokra is alkalmazhatdva tenni, a DRM rendszerek tekintetében — nagy vonalakban

legaldbbis — sikeresen.

37 prof. P.Bernt HUGENHOLTZ - Dr. Lucie GUIBAULT - Mr. Sjoerd van GEFFEN: The Future of Levies in the Digital
Environment, http://www.ivir.nl/publications/other/DRM&levies-report.pdf
38 5zjt. 20. § (2) bekezdés



6. A Creative Commons

A szerzGi jogi, ezen belll a kdz6s jogkezelési rendszerek felépitményének ha nem is az alapjai
rendiltek meg a digitalis forradalom bekdszontével, de tagadhatatlanul jelent8s kihivasokkal
kell szembenéznie a megvaltozott technikai lehetdségek, felhasznaldi szokasok és alkotasi
metddusok miatt. A Lawrence Lessig amerikai professzor altal elinditott Creative Commons
mozgalom immar a vildag szdmos orszagaban inditott el a szélesebb kozvéleményt is
megmozgato vitakat, azzal, hogy kritikai éllel, de a szerzGi jog keretein belil maradva sokak
szemében egyfajta alternativat kinal a koz0s jogkezelés hagyomdanyos mikddésével

szemben, elsGsorban szemléletbeli kiilonbség, a megkozelitési irany kilonb6z6sége miatt.

A mar korabban is tobbszor emlitett, technikai fejlédés okozta valtozasok hozadéka, hogy
nemcsak a digitdlis tartalmak elallitdsa, hanem azok mdsoldsa és megosztasa is konny(ivé
valt. Ennek kovetkeztében, mig a multban a legtébb ember a szerzGi joggal csak elvétve
kerilt kapcsolatba, manapsag mindenki talalkozik vele, aki digitalis tartalmakat hasznal. Az
analég korszak logikajara épilé szerz6i jog sokak szerint nem tart |épést a cyber-
forradalommal. Catharina Maracke példaul ramutat, mennyire abszurd az, hogy amig a
digitalis technoldgia a terjesztést és hozzaférést sokkal szélesebb kérben teszi lehet6vé, e
hozzaférések gyakorlatilag fGszabaly szerint jogszer(tlennek minGsiilnek, hacsak valamely
jogszabaly kifejezetten lehetévé nem teszi a hozzaférést, avagy az illetékes jogosult

kifejezetten engedélyt nem ad a felhasznalasra.™®

A Creative Commons ezekre a kihivasokra adott a torvényhozashoz képest gyors valaszt.
Ujdonséaga abban rejlik, hogy a mar sokszor latott ,minden jog fenntartva” kiindulasi alaphoz
képest a ,néhany jog fenntartva” elvének mentén mikodik, masképpen fogalmazva egy
Onkéntes alapon m(ikédé mechanizmust hoz létre, amely az alkotdok kezébe opcionalis

eszk6zt ad, hogy azok jogosultsagaikat tagabb keretek kozott valaszthassak ki és

139 catharina MARACKE: Cultural flat rate, digital libraries, Creative Commons — What role for collecting

societies int he 21st century? In: Gewerblisher Rechtsschutz und Urheberrecht, International Teil, 59. évf. 8-9.
szam (2010. szeptember)
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rendszerezhessék. Sikeressége'*® készénhets annak, hogy az alkotdk joggal szamithatnak az
ilyen licenc feltételei mellett kozzétett miiveik nagyobb ismertségére a konnyebb
terjeszthet6ség miatt, a felhasznaldi oldal lelkesedése pedig az ingyen, kdnnyen atlathaté
feltételek mellett hozzaférhetd, élvezhet6 és feldolgozhatd alkotasok tomkelege okan alig
szorul indokldsra. Mindemellett meg kell emliteni a Creative Commons mozgalom altal
kifejtett sok orszagbeli tevékenységet (iCommons projekt — internationalization of
Commons), amely az eredetileg az amerikai jogrendszerben, annak szellemiségében sziletett
licenszek mas allamok sajat jogrendszeréhez vald hozzdidomitasat, azaz zokkenémentesen
alkalmazhatéva tételét célozza. Az 6sszehangolas sziikségességét jol példazza, hogy a német
jogban maga a CC licenc ajandékozasi szerz6désnek mindsiil, az angolszasz jogban pedig jogi

személy is lehet szerz6.'*!

6.1 A Creative Commons licenc

A licencnek hdarom rétege van: az un. Commons Deed,142

ami egy, a laikusoknak szdlo, a
felhasznalasi feltételek Iényegi elemeit tartalmazo kivonat, jogi jelent6séggel nem bir; az un.
Legal Code - Jogi Nyilatkozat,143 ami egy jogi értelemben érvényes, birdsagi uton
kikényszerithet6 szerz6dés, jobban mondva a jogosult altal kozzétett altalanos szerzédési
feltételeknek tekinthet6. A harmadik réteg a gépi kéd, a metaadatok, amelyek csak
szamitogépek (illetve programozdk) szamdra értelmezhet6k. Ez 1ényegében a jogosult altal
Osszevalogatott licencelemek digitalis kodda alakitasa és a mihoz vald hozzakapcsolasa
(ennyiben hasonlit a DRM- rendszerek megoldasahoz). A Commons Deed és a Legal Code a
magyar szerz8i jogi torvény értelmében jogkezelési adatnak mingsiil, hiszen ,a jogosulttél
szarmazo olyan adat, amely a mdvet, a szerz6t, vagy a mUire vonatkozé jogok mas jogosultjat

azonositja, vagy a felhasznalas feltételeirgl tajékoztat ... feltéve, hogy az adatokat a md

példanyahoz kapcsoljak, illetve a mi nyilvanossaghoz térténd kozvetitésével dsszefliggésben

49 2009-ben  kérilbelil 350  milli6 CC  licensz  alatt  kdzzétett mid  létezett,

http://creativecommons.org/about/history/

PART Krisztina Katalin: A Creative Commons in: Infokommunkacio és jog, 2007. 2. szam, 53. oldal

Pl. http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/, vagy http://creativecommons.org/licenses/by-nc-
sa/3.0/

Magyar viltozat pl.: http://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.5/hu/legalcode, angol valtozat pl.:
http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/legalcode
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n144

jelenitik meg. Az idézett paragrafus alapjan tehat a CC licencek szerzGi jogi védelemben

részesilnek, eltavolitasukat, megvaltoztatasukat a torvény szankcionalja.

A jogosultnak felhasznalasi engedély tartalmanak Osszeallitasa soran négy kérdésre kell
valaszt adnia; e négy kérdésre adott valaszai un. ,ikonokként” fognak megjelenni a

potencialis felhasznaldok szamara.

Az els6 a szerz6 megjeldlésére vonatkozik (Attribution — ,Jelold meg!”),
nevezetesen, hogy igényli —e a szerzd ilyenként valé feltiintetését.'*®

Amennyiben a szerz6 kivalasztja ezt az elemet, voltaképpen nem torténik mas,
mint hogy felhivja a figyelmet az Szjt. 12. §-a alapjan egyébként is fennalld név
feltlintetéséhez vald jogara. Ez a jogfenntartas egyébként a CC licencek minimuma, nincs

olyan licenc, amelyik ne tartalmaznd ezt az elemet; egyébként ennek hidnyaban az 6sszes

tobbi is értelmét veszitené.'*®

A masodik kérdés a nem-kereskedelmi célu felhasznalds engedélyezésére vagy
megtiltasara vonatkozik (Noncommercial — ,Ne add el!”). E feltétel szintén
szoros kapcsolatban all az Szjt.-vel. A kereskedelmi célu felhasznalast a CC nem
érinti, kereskedelmi forgalomba a md a szerz6 kilon engedélye nélkil értelemszerlien nem
hozhatd. Az Szjt. 16. (4) bekezdése a dijazasrdl valdé lemonddshoz kifejezett nyilatkozatot
kivan, nos, a CC licenc bizonyosan annak szamit. A nem-kereskedelmi célu felhasznaldsok
engedélyezése esetében a felhasznald szabadon felhaszndlhatja a mlivet, pénzbevételben

azonban ehhez kapcsoléddan nem részesiilhet.

A harmadik kérdés arra kérdez ra, hogy a jogosult engedélyezi —e mlive
atdolgozasat, abbdl szarmazékos mlivek |étrehozasat (No Derivative Works —

,Ne véltoztasd!”). A szerz6i jogi térvény vonatkozé szabalya*’ kimondja, hogy

144

Szjt. 96. § (2)

Csak a kénnyebb érthetGség kedvéért egy példa: amennyiben a szerzd/jogosult erre a kérdésre igennel felel,
de az 6sszes tobbi esetben nem él semmilyen fenntartassal (pontosabban minden tovabbi jogardl lemond),
ugy a ml szabadon t6bbszorézhetd, terjeszthet6, megjelenithetd, el6adhatd és atdolgozhatd, de csak az
eredeti szerz nevének feltlintetésével.

A magyar jogrend szerint a szerz6nek lehetGsége van e jogrdl valé lemonddsra (Szjt. 12. § (3) bek.)

Szjt. 29. §

145

146
147



54

m(ive atdolgozasanak engedélyezése a szerzd kizardlagos joga, tehat ismét mar egy a hazai

szerzGi jogban ismert és szabalyozott intézménybe botlottunk.

Ett6l eltér6 csak a negyedik kérdés, amely a feldolgozasok és mas
felhasznaldsok tovabbi sorsat kivanja befolydsolni: arra kérdez ra, hogy az
alkoto kivanja —e, hogy mivébdl szarmazo miveket is csak az altala hasznalttal

azonos licenc feltételeivel lehessen kézzétenni (Share Alike — ,igy add tovabb!”).

6.2 Megjegyzések a CC licencekkel kapcsolatosan

6.2.1 Ki a jogosult?

A Commons Deed kimondja, hogy a szerz8i jogok tulajdonosdanak irdsos engedélyével
barmelyik feltételtdl el lehet térni. Amint az fentebb érzékelhet6 volt, némi bizonytalansag
mutatkozik abban, hogy ki adhat engedélyt a m( felhasznalasara. A Legal Code szerint
ugyanis ,jogosult az a maganyszemély vagy jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkez6
gazdasagi tarsasag, aki/amely a mivet jelen licenc feltételei mellett kdzzéteszi.” Ez a magyar
jogrend szerint nem lehet mas, mint a szerzGi vagyoni jogok jogosultja, de félreértésre ad
lehet6séget, mert a Commons Deed szévegébdl arra lehet kdvetkeztetni, mintha a szerz6i
jogosulttdl kilonb6z6 személy is adhatna felhasznalasi engedélyt.148 A Probléma a CC
angolszasz jogi gybkereire vezethets vissza, az USA jogrendszerében valéban van értelme
megkilonboztetni az eredeti szerz6t,**° aki a mvet megalkotta, és a jogosultat.150 A szerz6i
jog ott ugyanis nem feltétleniil a md megalkotdjat illeti, hanem jelentheti azt a személyt is,

akinek a megbizasabdl a mivet megalkottak (work made for hire).™>*

“® Dr. FALUDI Gabor észrevétele - A Creative Commons felhasznalasi engedély (CC-licenc) egyes jogi

sajatossagai, Fehér konyv a szellemi tulajdon védelmérdl, szerk. Penyigey Krisztina, Simeghy Palné, Kiss
Marietta, 2006, 138. oldal

Original Author, Legal Code angol véltozat 1/e.

Licensor, Legal Code angol valtozat 1/d.

Dr. FALUDI Gébor, ibid. 139. oldal

149
150
151



55

6.2.2 A jogszavatossdg

A Legal Code 5. pontja teljes, minden szerz6désen vagy torvényen alapuld szavatossagi

igényre kiterjedd kizarast tartalmaz.'>?

Ez azt jelenti, hogy a kifejezett kizaras kiterjed a
szerz@i jogosultsagra, azaz az engedélyez6 nem szavatol azért, hogy jogszer(ien gyakorolja az
engedélyezési jogokat, és arra sem vallal helytallast, hogy harmadik személy jogdba nem
utkozik az engedélyezett felhasznalds.™ irasban ettdl ugyan el lehet térni, és a rendelkezés
azt is tartalmazza, hogy bizonyos jogrendszerek nem engedélyezik az ilyen teljeskord
kizarast, azonban ahol a kizaras nem tiltott, ott a szerz6 a szerz6tarsa, a szerz6 6rokdsének

orokostarsa, a munkavallaldé munkaltatéja hozzajaruldasa nélkal is nyugodtan adhat CC

licencet.

6.2.3 Az engedély visszavonhatosdga

Mindenképpen figyelmet érdemel a CC licencek visszavonhatatlansaganak problémaja. A
kérdés szinte minden, a témaban sziletett dolgozatban megemlittetik: Téth Péter Benjamin
felhaborodottan rotta fol, hogy a licensz visszavonhatatlansaga miért nem szerepel a
mindenki altal olvasott Commons Deed-ben, és hogy egyébként ezen kikotés miatt a CC
licencek sokkal inkdbb lesznek kizsakmanyolé jellegliek, mint a CC altal kritizalt globalis
médiabirodalmak kizardlagos szerzédései, és ott az alkotok legaldbb némi dijazasban

részesiilnek.>*

A Legal Code 3. pontjaban valéban az szerepel, hogy ,a Jogosult ezennel a
Felhasznalénak az egész vilagra kiterjed6, dijmentes, nem kizardlagos, folyamatos (az
alkalmazandé szerz6i jog szerinti védelmi id6 teljes tartamara) felhasznalasi jogot biztosit...”,

a 7. b) pont pedig megerGsiti azt.’>> A licenc szévege alapjan az engedélyt a jogosult csak

akkor vonhatja vissza egyoldaltuan, ha a felhaszndlé megsérti az engedély feltételeit.

152 . . . s P ez . o . .
- a jogosult semmilyen garanciat nem vallal a mdvel kapcsolatban felmeril6é barmely ... hibdra, ideértve a

cimre, ... a jogszer(ségre ... vonatkozo garanciat ...”

FALUDI Gabor: ibid. 140. oldal

TOTH Péter Benjamin: Creative Humbug, http://www.indicare.org/tiki-read_article.php?articleld=118 utolsé
latogatds: 2011. marcius 21.

»A fenti feltételek alapjan az itt biztositott Licenc mindaddig érvényes, amig az adott M(ih6z kapcsolédd
szerzGi jogi védelem (copyright) fennall. A fentiek csorbitdsa nélkiil a Jogosult fenntartja maganak a jogot a
M eltérd licenc-feltételek mellett torténd kozreadasdra és a M terjesztésének megallitasara, feltéve, hogy
ezen dontése nem vezet jelen Licenc, illetve barmely mas jelen Licencen alapulé Licenc visszavonasahoz.”

153
154

155



56

Mia Garlick Téth kritikajara adott valaszaban azt hangsulyozza, hogy — szemben a
hagyomanyos jogkezelési modellel — a Creative Commons altal kinalt felhasznalasi
engedélyek csak egy-egy mdire vonatkoznak, az alkotd egyedi dontésének értelmében.
Egyaltalan nem érinti azonban az alkotd jelenben létez6 és a jovGben létrejové mlveit. Ez az
egyediség lehet6vé teszi az alkotok szamdra, hogy barmilyen elkotelez6dés nélkil egy
alkotas CC alatti kozzétételével kiprébaljak annak el6nyeit és hatranyait, ami oriasi pozitivum
a kozos jogkezel6khoz képest. Ezenkivil — folytatja — ha egy alkotdst Creative Commons
licenccel tesznek kozzé, az nem zarja ki, hogy az adott mlivet mas felhasznalasi feltételek
mellett is kozzétegyenek. A CC licenc nem exkluziv, ebbdl kifolydlag az alkoté olyan
szerz6dést is kothet CC alatt megjelentetett mivére, amelybdl anyagi haszna szarmazik.>®
Az els6 érvet illetéen meg kell jegyezni, hogy a Creative Commons licenc egyszeri
»kiprobalasanak” lehetésége hiaba adott a CC licenc oldalardl, ha az koételez6 kozos
jogkezelés ala tartozd miuvet érint. Ez néhany évvel ezel6tt még megoldatlan problémat
jelentett,™ az iCommons projekt tevékenysége azonban tetten érheté példaul a CC licenc

8 ahol zenem(vek vagy audiovizudlis alkotasok

magyar valtozatdnak kiegészitésében,'
nyilvanos (digitdlis) el6addsa, a mechanikai jogdijak és a webcasting jogok tekintetében ezek
kdogens moédon a kotelez6 kozods jogkezelés korébe tartozasa miatt a jogdij szedése
lehet6ségének megallapitdsa, ezzel az Szjt.-vel vald harmonizdcid6 megteremtése

megtortént.!>

Az egyszer mar CC felhasznalasi engedély utjan kiadott mdvekre visszatérve hidba van meg
az elvi lehet6sége valakinek, hogy kés6bb mas feltételeket is megallapithasson alkotasa
felhasznaldsara, ha az ingyenes CC licenc igen nagy valdszinliséggel kedvezébb lesz a
felhasznaldra nézve. Faludi Gabor felhivia a figyelmet a szerzGi jog egyik f6 céljara, ami —
egyébként legszemléletesebben a kdvetd jog kapcsan kerilt kifejtésre — az, hogy az alkotd
illetve a mu létrehozasaba befektet6 a védelmi id6 fennallasa alatt folyamatosan

részesilhessen a ml hasznositasanak bevételeib6l. A CC licenc azonban ezt a jogot

1% Mia GARLICK: Creative Humbug? Bah the humbug, let’s get creative! http://www.indicare.org/tiki-

read article.php?articleld=124 utolsé latogatds: 2011. marcius 21.

Isd. Catharina MARACKE: Cultural flat rate, digital libraries, Creative Commons...

Legal Code magyar véltozat, http://creativecommons.org/licenses/by/2.5/hu/legalcode, 3. pont e) és f) bek.
Az angol valtozat altalanos szinten — kotelez6 (non waivable compulsary license schemes), kilépést engedé
(waivable compulsary license schemes) és dnkéntes (voluntary |. s.) kozos jogkezelés esetére is rendelkezve
teszi az engedélyt atlltetés nélkil is alkalmazhatéva
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gazdasagilag gyakorlatilag kitiresiti.*®

I'*! elterelte a

Olyba tiinik, hogy a nemzetkdzi szintéren zajl6 vita Dudas Agnes kivételéve
témaval foglalkozd magyar szakért6k figyelmét egy fontos tényrél. A felhasznalasi szerz6dés
hidba zarja ki a visszavonas lehet8ségét, ha a térvény mashogy rendelkezik: ,A szerz8 alapos
okbdl, irasban visszavonhatja a mi nyilvanossagra hozataldhoz adott engedélyét, a mar
nyilvanossagra hozott mlivének tovabbi felhasznaldsat pedig megtilthatja; kdteles azonban a

nyilatkozat idépontjaig felmeriilt kart megtériteni.”*

A CC ingyenességére vald tekintettel
nem valdszinl, hogy az engedély visszavonasa jelentds kart okozna, a jogot viszont online
kornyezetben egyaltalan nem konnyld — ha nem lehetetlen gyakorolni. Az alkoté ugyanis nem
tudhatja, hogy kik voltak azok a felhasznaldk, akik letdltotték a mvét, igy irasban sem tud
vellik kapcsolatba Iépni. E mellett eltorpiil az a kérdés, hogy alapos oknak tekinthet6 —e az,

hogy az alkoté meggondolta magat.

160

FALUDI Gabor: ibid. 145. oldal

DUDAS Agnes: Creative Commons — kdzj6 vagy kozellenség? in: Infokommunikacié és jog, 3. évf. 1. szam
(2006. januar), 7. oldal

Szjt. 11. §
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7. Ko0zos jogkezelés az Eurdpai Unioban

Eddig a magyar szerzGi jog, a kdzos jogkezelés targyaldsa soran csak érintélegesen széltam
europai unids eredetl jogforrasokrdl, am ez nem véletlen. A legfontosabb oka az, hogy a
jogteriletet érinté kozosségi joganyag mennyisége nem szamottevs. A kozos jogkezeld
szervezetekre vonatkozd legatfogdbb szabdlyozas az un. miholdas iranyelvben taldlhato,'®®
ezen kivil vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz a bérlet-iranyelv,*®* az Infosoc-iranyelv,'®® és

186 3m a jogteriletet érints szabalyok zéme Eurdpa-szerte tagallami

a kovetd jogi iranyelv,
szinten, fragmentaltan talalhatd. Az utébbi évek soran viszont feler6sodtek a vitak a kdzos
jogkezel6 szervezetekre vonatkozd atfogd, kozosségi szintl harmonizalt szabalyozas
sziikségességérdl, a jogi szabdlyozas mddjardl, és e vitdk gyujtépontjaban a kdzos jogkezelés
és a kozosségi versenyjog kapcsolata all. A kildtasban lévé valtozasok és kovetkezményei
olyan sulyosak lehetnek, amely — ugyan a kozos jogkezelésnek csak egy egyre fontosabba
valo részteriletén — igencsak felforgathatja annak az elmult szaz évben kialakult rendszerét.
A valtozasok motorja az Eurdpai Bizottsag, eszkozéul pedig mind a szabalyalkotast, mind

eseti dontési politikajat felhasznalja. A jelenlegi folyamatok teljesebb megértéshez a mult

vazlatos attekintése is szlikséges.
7.1 A kézés jogkezelésre vonatkozo unidos dokumentumok
A Bizottsag altal 1988-ban és 1991-ben kiadott z6ld kényvek™’ alapjan az Eurépai K6z6sség a

szerz8i jog bizonyos részterileteit harmonizdlta és ez érintett bizonyos k6z6s jogkezeléssel

kapcsolatos szabalyokat is, am 6nallé kdzosségi norma megalkotasara e témaban nem kerilt

163 s s s s . . Yy . e . .. sy s ., P .
A mUiholdas mdsorsugarzasra és a vezeték Utjan torténd tovabbkozvetitésre alkalmazandé szerzdi jogra és a

szerz8i joghoz kapcsolddé jogokra vonatkozé egyes jogszabalyok 6sszehangolasardl széld, 1993. szeptember
27-i 93/83/EGK tandcsi irdnyelv 5. cikk (3) és (4) bekezdés

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/115/EK iranyelve (2006. december 12.) a bérleti jogrdl és a
haszonkolcsonzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzGi joggal szomszédos bizonyos
jogokrol 5. cikk (3) és (4) bekezdés

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (2001. majus 22.) az informacids tarsadalomban a
szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Osszehangoldsardl (17), (18) és (26)
preambulumbekezdés

Az Eurédpai Parlament és a Tanacs 2001/84/EK irdnyelve (2001. szeptember 27.) az eredeti muialkotas
szerzGjét megillet6 kovetd jogrdl (28) preambulumbekezdés és a 6. cikk (2) bekezdés

Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology — Copyright Issues Requiring Inmediate Action
COM(88) 172 final, 7 June 1988; Follow-up to the Green Paper, Working programme of the Commission in
the field of copyright and neighbouring rights COM(90) 584 final, 17 January 1991
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sor. Az 1995-ben kdzzétett informdcids tdrsadalom szerzéi jogdval foglalkozé zéld kényv,*®®
majd széleskorl konzultaciét kovet6en annak kovetkeztetéseit 0Osszefoglald ‘96-os
folytatc'ls169 a kozos jogkezel6 szervezetek jogallasanak kdzosségi szinten vald rendezését
tartotta szlikségesnek, kiilonds tekintettel a dijszabasra, a feliigyeleti mechanizmusra és a
versenyjogi szabdlyok alkalmazasara. A k6z0sségi szintl szabalyozas szlikségességében az
évtized végére szakmai konferencidkon is egyetértés alakult ki, elsGsorban a jobb

attekinthet&séget szem el6tt tartva.'’®

2003-ban latott napvildgot az Eurdpai Parlament Jogi Ugyek és Belsé Piac bizottsdgai dltal

172 3s. A jelentés oly

készitett jelentés,’* amely tartalmazott egy tervezett EP dlidsfoglaldst
mértéklnek értékeli a kozos jogkezelSkre vonatkozéd nemzeti szabdlyozasok kozotti
kilonbséget, amely mar igazolja a k6z0sségi beavatkozast. Figyelemre méltd, hogy mar ez a
dokumentum is emlitést tesz a kdlcsonos képviseleti szerz6désekrél: ezeket a birdi gyakorlat
jogszerlinek elismerte, feltéve, hogy nem ellentétesek a versenyjog szabélyaival.173 Ugyanott

174 A jogok egyszer(,

a kozos jogkezel6k kozotti egylittmiikodés szilikségességét hangsulyozza.
gyors megszerzése mindenkinek érdeke, és a versenyjog alkalmazasat a joggal vald visszaélés
eseteire kell korlatozni. A jelentés kiemeli, hogy az Uj szabdlyozas soran a kozos jogkezel6k
szerepe a vagyonkezel6é — ,trustee”-é kell, hogy legyen, és figyelembe kell venni kulturalis

szerepuket csakugy, mint a tagallamok kozotti kulturdlis sokszinliség meg6rzését.

Az Eurdpai Bizottsag 2004-ben adta ki ,A szerzbi és kapcsolodo jogi jogkezelés a Belsé

175

Piacon” cimii kézleményt,”> amely szintén a jogszaballyal valo beavatkozas mellett érvelt. A

dokumentum hangsulyos eleme az online jogositas, amely kdz6sségi szinten valdsulna meg.

1%% Green Paper on Copyright and Related Rights in the Information Society COM(95) 382 final, 19 July 1995

169 Follow-up to the Green Paper on Copyright and Related Rights in the Information Society COM(96) 568 final,
11 November 1996

A kozos jogkezelSk altal alkalmazott szerzGi jogdijak szerepe az audiovizualis szektorban, dsszefoglald
tanulmany, Magyar Szabadalmi Hivatal, Budapest, 2007, 46. oldal

Report on a Community framework for collecting societies for author’s rights (2002/2274 (IN1)). Final A5-
0478/2003, 11 December 2003.

Draft European Parliament Resolution on a Community framework for collecting societies for authors’
rights, 2002/2274 (INI)

173 Report A5-0478/2003 final, 41. pont

U. 0. 39-40. pont

Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the European Economic
and Social Committee: The Management of Copyright and Related Rights in the Internal Market — COM(2004)
261 final
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Erre kilonboz6 jogtechnikai opcidkat vazol fel, Iényegiik, hogy az egész Eurdpai Kozosségre
kiterjed6en egy kozos jogkezel§ szervezet egyetlen (gylet keretében engedélyezze a
felhasznalast. A Bizottsag ekkor még elismeri az egyablakos Ugyintézés (one—stop—shop)176
fontossagat, lévén az a jogosultak és a felhaszndldok szamdra is jelent6s el6nyt biztosit,
veszélyeztetni ezért nem szabad. Ezt a nézetét egy éven belll revidealta, amint azt rogtén

lathatjuk.

A kozlemény elképzeléseinek meghaladasat jelentette a Bizottsdg 2005-ben kiadott
munkaanyaga, amelynek cime ,Tanulmdny a szerz6i jog hatdrokon dtivel6 kezelésére
vonatkozé kézésségi  kezdeményezésekrél”.)”’ Ez a munkaanyag azért kiemelkedd
jelentéségli, mert a Bizottsag ebben hozta nyilvanossagra el6szor a kozos jogkezelés
optimalis modelljére vonatkozé megvaltozott elképzeléseit. Hangsulyos eleme, hogy az
eurépai online zenei piac a joéval fejlettebb amerikaival 0©sszehasonlitva azért van
lemaraddsban, mert hianyoznak a multi-territoridlis engedélyek. Ennek érdekében sziikség

178 A Bizottsag altal kiinduldsnak tekintett Egyesilt Allamokban

van a kozosségi fellépésre.
csak harom kozos jogkezel6tdl kell engedélyt kérni a teljes zenei vilagrepertoar
hasznalatahoz — szemben Eurdpaval, ahol ahhoz, hogy az engedély az EU Osszes orszagara
szdljon, legalabb annyi kiilonb6z8 jogkezelbvel kell ezt megtenni, ahany tagorszag van. A két
piac 6sszehasonlitdsa azonban santit, hiszen egyenlGségjelet tesz a nyelvileg, kulturdlisan és

szerz@i jogi szempontbdl egységes USA és a mindegyik szempontbdl széttagolt EU kozé.'"®

A tanulmany harom opciot vazolt fel az online zeneszolgaltatdsok szabalyozasanak jov6jére
nézve:
1) A be nem avatkozas, ami a nemzeti kozos jogkezel6k kozotti kdlcsonds képviseleti
szerz6dések jelenlegi rendszerének fenntartdsa.
2) A kolcsonos képviseleti megbizasokbdl torolnék a terlleti korlatozasokat, azaz

valamennyi kozos jogkezel6 egész Eurdpara kiterjedd, a teljes repertoart feldleld

178 A felhasznaloknak egy orszagra, egy mutipusra nézve egyetlen kozos jogkezel6vel kell kapcsolatba lépnitik

Commission Staff Working Document. Study on a Community Initiative on the Cross-Border Collective
Management of Copyright, http://ec.europa.eu/internal market/copyright/docs/management/study-
collectivemgmt en.pdf,

Study 6. pont

Dr. GYERTYANFY Péter: Téviiton az eurdpai zenei kdzos jogkezelés? In: Iparjogvédelmi és SzerzGi Jogi Szemle,
4. évfolyam 6. szam (2009. december), 16. oldal
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engedélyeket adna. Ez a jogkezel6k korlatlan versenyét jelentené a felhasznalok
kegyeiért.

3) A jogkezel6k kozti szabad vdlasztds. A jogkezel6, amit a jogosultak kivalasztanak,
egész Eurdpara nézve kezeli a jogaikat, és az engedélyek kiadasat kizardlag ettdl a
jogkezel6tdl lehet kérni. Ebben a megoldasban a jogkezel6k a jogosultak kegyeiért

versengenek.°

Az elsé két lehet6séget a Bizottsag nem tartotta megvaldsithatonak, a tovabbiakban a
harmas opcidt favorizalta. Ez alapjan tehat egy-egy kdzos jogkezel§ szervezet a felhasznaldk
felé nem nyujt teljes vilagrepertoart, hanem csak a jogkezel6t oOnszantukbol valaszto
jogosultaktdl szerzett megbizasokat kezelheti. A Bizottsag szerint a megoldas kiilondsen azon
jogosultak szamara kedvezd, akiknek midveit az egész kozdsségben felhasznaljak, de a
kozvetlen tagsagon alapuld elkotelezettség a kiilfoldi képviseletek felé is hatékonyabba teszi
a jogkezelést. A tanulmany szamol azzal, hogy megvaldsulasa eredményeként a

felhasznaldoknak az egész Unid teriletére kiterjedd felhasznalasi engedélyt a kialakuld

I”

harom-négy meger8s6ds, ,powerfu k.18t

kozds jogkezel6tSl kellene megszereznil
Ertelemszer(ien igy torténne ez azokban az esetekben is, amikor egy helyi felhasznalé a sajat
allam teriletén megvaldsuld felhasznalashoz kivan engedélyt szerezni. (Faludi Gabor jegyzi
meg ezzel kapcsolatosan, hogy egy ilyen helyi szolgdaltatas engedélyezése semmiképpen nem

I”

lehet olcsdbb, egyszer(ibb, atlathatébb, ha egy ,nemzetkozi kdzpontbdl” torténik, ha

figyelembe vessziik a rengeteg helyi vonatkozast: a targyalas és a szerz6dés nyelvét, az

alkalmazandé jogot, az esetleges jogérvényesitést, az adatok ellendrzését stb.)'®?

Harom honappal a munkaanyag kibocsatdsa utan a Bizottsdg kozzétette az Online
Ajo’mlc'ist,183 ami gyakorlatilag a fentebb targyalt 3. opciét ontotte jogi formdba. Ugyan az
ajanlasnak nincs kotelezd ereje, de kdzvetetten erésen befolyasolja az életviszonyokat (,soft

law”). Erre j6é példa, hogy a legnagyobb amerikai zenemd(kiaddék az ajanlds nyoman

%9 study 34-36. pont

Egyébként a német GEMA, a francia SACEM és a brit MCPS/PRS szervezeteknek a kisebb allamok jogkezelGi
rovasara tortén6é meger6sdodésére lehetne szamitani

Faludi Gabor: A szerzG6i kdzos jogkezelés szabalyozdasi kornyezetének valtozasai, in: Emlékkonyv Ficsor Mihaly
70. szliletésnapja alkalmabol barataitdl, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, 83. oldal

A Bizottsag 2005/737/EK ajanlasa (2005. majus 18.) a jogszer(i online zeneszolgaltatas érdekében a szerz6i
és szomszédos jogok kozos, hatarokon atnyuld kezelésérdl
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visszavontak az amerikai zenei repertoar ,online mechanikai jogait” a kontinentalis eurdpai

kozos jogkezel 5kts). 8

Az Ajanlas kibocsatdsa el6tt a Bizottsag nem konzultalt sem a Tanaccsal, sem az Eurdpai
Parlamenttel, igy nem csoda, ha a Parlament a 2007-ben elfogadott Lévai-jelentésben*® erés
kritikaval illette mind a kibocsatdas madjat, mind annak tartalmat tekintve. A jelentésben a
Parlament kifogdsolja, hogy egy olyan fontos teriletet, mint a k6z0s jogkezelés, nem a ,,soft
law” segitségével, hanem iranyelvben kellene rendezni, biztositva ezzel a jogalkotasra elGirt
demokratikus szabalyok betartasat. A leend6 iranyelvnek nem szabad veszélyeztetnie a piaci
szerepl6k versenyképességét és a kulturdlis sokszinliség érvényesiilését — az ajanlas
egyébként preambulumaban és szévegében még csak nem is tartalmazza a ,kultdra” sz6t.'88
A kozos jogkezelSk kozotti kdlcsonds képviseleti szerz8dések rendszerét meg kell hagyni,

187 fgy biztositva lenne a szerz6i

mert igy lehet megérizni az egyablakos jogositd rendszert.
jogok védelme és az alkotasok hozzaférésének megkdnnyitése kozotti egyensuly. A jelentés
ravilagit arra, hogy a harmas opcioval az Ajanlas a nagyobb jogkezel6knek és a popularis
angolszasz repertodrnak kedvez. A legnagyobb kiaddk és a kodzos jogkezel6k kozotti
kizardlagos, kozvetlen beszedésre iranyuld megallapodasokat meg kell tiltani, ,, mivel ez a
nemzeti kozos jogkezel6k gyors megsz(inéséhez vezetne és aldakndzna a kisebbségi

repertoarok, valamint az eurdpai kulturalis sokszintség helyzetét”.'®®

7.2 Kozosségi esetjog

A koz06s jogkezelés és az unids versenyjog Osszeltkdozésébdl keletkezett, a Bizottsag vagy a
Birosag elé keriilt lgyek teljesség igényével torténd targyaldsa sajnos messzemenéen
meghaladja e dolgozat kereteit, ezért csak néhany Ujabb, kiemelked6en fontosnak itélt eset

lényegének rovid ismertetésére szoritkozom.'®®

8% GYERTYANFY: 16. oldal

Jelentés a Bizottsdg 2005. oktdber 18-i, a jogszer(i on-line zeneszolgdltatds érdekében a szerz6i és
szomszédos jogok kozds, hatarokon atnyuld kezelésérgl szolé ajanlasardl, A6-0053/2007, a jelentés
el6terjesztGje Lévai Katalin EP-képvisel§

GYERTYANFY: 17. oldal

Jelentés preambulum Q.

Jelentés 7. pont

BGvebben lasd: A szerzGi jogok kozos kezelésének versenyjogi vonatkozasai, lll. fejezet
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7.2.1 Tournier iigy

Az []gyben190 egy franciaorszagi diszkd lUzemeltetSje vadja alapjan blntet6eljaras indult a
francia koz0s jogkezel6 SACEM igazgatdja ellen, mert a SACEM tulsagosan magas jogdijat
kért a szérakozohelytdl, és ezzel a francia bintet6jogba (itk6z6 magatartast tanusitott. Az
Eurdpai Birdsag az ligy kapcsan behatébban foglalkozott a kdlcsonds képviseleti szerz6dések
természetével, és megallapitotta, hogy azok szolgaltatasnyujtasra vonatkozd szerz6dések,
amelyek 6nmagukban nem utkoznek az EU mikodésérdl szolo szerz6dés, mai szamozassal
101. cikkébe. Kimondta, hogy a jogkezel§ tarsasagok jogszer( célt kovetnek, amikor sajat
tagjaik védelmére torekszenek a felhasznaldi oldallal szemben. A felhasznaldkkal kotott
szerz8déseik csak akkor korlatozoak a versenyre, hogyha az e célhoz sziikséges mértéket

tullépik.

A dontés masik fontos kérdése az volt, hogy a Bizottsag altal benyujtott elemzés alapjan a
SACEM jogdijai tényleg jelentGsen meghaladtak a mas orszagokban szokasos mértéket, és ez
utalhat az eréfolénnyel vald visszaélés (102. cikk) megtorténtére. A Birdsag itt kimondta,
hogy a magas jogdijakat nem lehet a szervezet magas mikodési koltségeivel indokolni, azaz

gyakorlatilag azzal, hogy a jogkezel6 nem mikddik elég hatékonyan.

Francia diszké lUzemeltet6inek a SACEM ellen még tdbb Ugye is volt, amelyek a Tournier-

ugyho6z hasonldéan els6sorban a tul magas jogdij kozOsségi jogba tk6z6 voltanak

191 192

megallapitasdra indultak: Lucazeau kontra SACEM, " Tremlbay kontra Bizottsag I. és Il.

% Ministere public v Jean-Louis Tournier. Judgment of the Court of 13 July 1989. Case 395/87. European Court
reports, 1989 Page 02521

! Franois Lucazeau and others v Societé des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM) and
others. Judgment of the Court of 13 July 1989. Joined cases 110/88, 241/88 and 242/88. European Court
reports 1989 Page 02811

192 Roger Tremblay and Franois Lucazeau and Harry Kestenberg v Commission of the European Communities.
Judgment of the Court of First Instance (Second Chamber) of 24 January 1995. Case T-5/93. European Court
reports 1995 Page 11-00185., Roger Tremblay, Harry Kestenberg and Syndicat des exploitants de lieux de loisirs
(SELL) v Commission of the European Communities. Judgment of the Court Of First Instance of 27 November
1997 in Case T-224/95. European Court reports 1997 Page 11-02215.
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7.2.2 IFPI Simulcasting dontés

Az IFPI hang- és videofelvétel-gyartok nemzetkdzi szervezete, tagjai pedig nemzeti k6z0s
jogkezelGk tagjai is egyben. A ,simulcasting” radié- és TV mdsorok interneten torténd
azonnali sugarzasa, un. parhuzamos kozvetités. Az IFPI tagjai kidolgoztak egy modell-
szerzGdést, ami felhatalmazza a tobbi tagot, hogy repertoarjat parhuzamos kozvetités utjan
sugarozzak. A megallapodads alapjan a sugarzd szervezet a sajat kdzos jogkezeldjétdl kérhet
az egész vilagra sz6l6 engedélyt, azaz multi-territorialis licencek megadasat teszi lehetévé. E
megallapodds a 101. cikk (3) bekezdése alapjan valdo mentességének megallapitasat kérték a
Bizottsagtdl. A Bizottsag elvi éllel megallapitotta,'®® hogy a hagyomdanyos, off-line licencek
kapcsan a koz0s jogkezel6k gazdasagi eréfolényben, gyakran monopolhelyzetben vannak
sajat piacukon, azaz egymashoz képest azonos helyzetben vannak. A Parhuzamos kozvetités
licencei ehhez képest valtozast jelentenének, mert az EGT teriiletén versenyre teremtene
lehet8séget. A verseny kivanatos, azonban az egylttm(kodés kdvetkeztében mégsem igazan
valdsul meg. De mivel Uj piacrdl van szo, sziikség van a kozos jogkezel6k valamilyen szintl
egylttmUkodésére, hiszen a megallapodds szamos versenyre el6nyds elemet tartalmaz,
példaul Uj szolgaltatast jelent, és egyablakos rendszert tesz lehetévé. Végil a birdsag a (3)

bekezdés alapjan valé mentességet megallapitotta.

7.2.3 Santiago Megallapodads

A Santiago Megdllapodas szintén a jogositas online koérnyezetben vald megkonnyitését
célozta, zenemlivek el6addsdra vonatkozott online nyilvanos kornyezetben. Vilagszerte
alkalmaztak, elGszér csak néhany nagy eurdpai, nem sokkal kés6bb a portugal SPA
kivételével az EGT-n belili 6sszes zenemdlvekkel foglalkozd k6z6s jogkezelS csatlakozott
hozza. A Megallapodas keretében a szervezetek egymassal bilateralis kdlcsonds képviseleti
szerz8déseiket ugy maddositottak, hogy olyan one-stop-shop online licenceket adhassanak,
amelyek az Osszes tagszervezet repertodrjat felolelték és mindegyikik teriletére érvényes

volt. 2004-ben a Bizottsag kifogé\skijzlést194 kildott a bejelentdé felekhez. A Bizottsag

1% commission Decision of 8 October 2002 relating to a proceeding under Article 81of the EC Treaty and Article

53 of the EEA Agreement (Case No COMP/C2/38.014 — IFPI "Simulcasting") Official Journal L 107, 30/04/2003
P. 0058 - 0084.
19% pz 1/2003 tanacsi rendelet 27. cikkének (4) bekezdése értelmében kozzétett értesités a COMP/C2/39152 —
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lényegében azt kifogdsolta, hogy mivel az EGT teriiletén a tartalomszolgaltatd csak
székhelyének megfelel6 kozos jogkezel6t6l kérheti a multi-repertoar engedély kiadasat, az
engedélyek kiadasa tekintetében minden jogkezelS terileti kizarélagossaggal rendelkezik.
Ezzel az engedélyezési feltételek az EGT-n beliil standardizalédnak, ez pedig meggatolja a

piac kilénb6z6 irdnyba valo fejl6dését.

A holland BUMA és a belga SABAM a tobbi jogkezel6t be nem varva reagdlt a kifogasokra, és
a Bizottsag felé kotelezettségvallalasokat ajanlott fel. Az ligy innent6l kezdve ugy tinik,

elhalt, felhagytak vele a kdz6s jogkezel6k.

7.2.4 A CISAC iigy

A Confédération Internationale des Sociétés d’Auteurs et Compositeurs (CISAC) a kodzos
jogkezel6 szervezetek nemzetkdzi tarsuldsa. Keretein bellil kidolgoztak egy kdlcsonds
képviseleti szerz6désmintat, amelyet tagszervezetei elkezdtek alkalmazni, és a Music Choice
Europe részvénytdrsasag panaszt emelt ez ellen. A panaszhoz hozzacsatoltak az RTL csoport
panaszat, amelyet a német GEMA ko6z0s jogkezel6 ellen nyujtott be, neheztelvén, hogy az
megtagadta az RTL-t6l a zenés m(isorkdzvetitési tevékenységére vonatkozé, egész Eurdpara
kiterjed6 engedély kiadasat. A Bizottsag az ligyben kifogast kozolt (,state of objection”) a
CISAC és europai tagszervezeteinek tulnyomdé tobbségével. A kifogas harom teriletre
vonatkozott: a vezetékes tovabbkozvetitésre, a lehivdsra hozzaférhet6vé tételre és a
mUiholdas sugdrzasra. A Bizottsag a mintaszerz6dés tobb kikotését is aggalyosnak tartotta,
igy a kizardlagos képviseleti szerz8déseket; a képviselet terileti hatalyanak kikotését azzal,
hogy az egyes kozos jogkezel6k nem avatkoznak masik tevékenységébe; valamint azt a
kikotést, hogy amennyiben az egyik szervezet altal képviselt jogosult egy masik jogkezel6h6z

szeretne atlépni, ahhoz az atadd szervezet hozzajarulasa sziikséges.

A koz0s jogkezel6k amellett, hogy nem értettek egyet a Bizottsaggal, kotelezettségvallalo
nyilatkozatokat tettek, amelyben vallaltak, hogy az EGT-n belll létrejové képviseleti

megallapodasaikbdl kiveszik a terileti hatalyra vonatkozo és a tagok atvételére vonatkozd

BUMA a COMP/C2/39151 — SABAM Ugyekben (Santiago megallapodds — COMP/C2/38126). Hivatalos Lap C 200,
17/08/2005 o. 0011 — 0012.
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kikotéseket. Ezen kivil vallaltdak, hogy a kifogasolt harom teriiletre nézve (vezetékes
tovabbkozvetités, muiholdas sugarzds és internetes felhasznalds) sajat repertoarjuk

tekintetében az egész K6zosség teriiletére kiadnak felhasznaldsi engedélyeket.

A kotelezettségvallalasok alapjan azonban nem sikerllt az eljarast lezarni. Ha a
kotelezettségvallalasokat a Bizottsag elfogadta volna, azokat kotelez6 hatarozatba
foglalhatta volna. A kotelezettségvallaldasok ugyanis eltértek egymastél. A nagy nyugat-
eurdpai kozos jogkezel6k és a kisebb szervezetek kozott érdekellentét allt fenn, mert mig az
el6bbiek bizton szamithattak a nagy nemzetkdzi zenem(ikiadokkal kotendd szerz8désekre, a
kisebb jogkezel6k sajat anyagi érdekeik mellett a kulturalis sokszinlség megbrzése mellett

kardoskodtak.?®

196 £ az eredeti kifogastdl lényegesen eltért.

A Bizottsag ezért meghozta a CISAC hatarozatot.
A kolcsonos képviseleti szerz8dések terileti korlatozasat immar nem tartotta kdzdsségi
jogba Uitkd6z6nek. A Bizottsag a dontés helyett azt az 6sszehangolt magatartast ellenezte, ami
a problémas hdrom teriiletet érintéen a kolcsonds képviseleti szerz6dések terileti

hatalyanak a képvisel6 tarsasag honossaga szerinti dllam teriiletére korlatozasahoz vezetett.

7.3 A CISAC dontés utan

Az Eurodpai Bizottsag jol korvonalazhatdan azt varja el a kdzos jogkezelSktdl, hogy a nemzeti
monopdliumok hagyomanyos rendszerétdl eltavolodva az online jogkezelés tekintetében
mind a jogosultak, mind a felhasznaldk iranyaban versenyhelyzet alakuljon ki, és a rendszer
biztositsa az egész Eurdpdara kiterjed6 licencek létezését. Az allitdlagos 6sszehangolt
magatartas hianyaban a jogkezel6knek a tobbi jogkezel6 szamara terileti korlatozasok nélkil
kellene atadniuk sajat repertodrjukat. Ebben az elképzelt rendszerben a felhasznaldk az

egymassal verseng6 jogkezel6kt8l kérhetnének ugyanarra a repertodrra vonatkozé multi-

15 EALUDI: 87. oldal

1% Commission Decision C(2008)3435 final COMP/C2/38.698
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territoridlis felhasznalasi engedélyt.’’

A koz0s jogkezel6k a CISAC dontés értelmében uOjratargyaljak koélcsonds képviseleti
szerz6déseiket, azonban kérdés, hogy a szigoruan bilateralis alapon létrejové Uj
megallapodasok, amennyiben a hatarozatban kifogasolt terleti korlatozasoktdl jelent&sen
nem térnek el, belelitkozik —e a 101. cikkbe, avagy objektiv koriilményekkel indokolhaté

parhuzamos magatartasnak fog minGsiilni.*®

Ami most [atszik, hogy az Ujratargyalt
szerz6dések még mindig nem a Bizottsag altal kivanatosnak tartott eredményt mutatjak.
Néhany jogkezeld csak az orszagon beliili felhasznaldknak ad engedélyt, masok megprdbaljak
visszaallitani a régi rendszert, mig megint masok sajat repertoarjuk kdzponti jogositasara
szervez8dtek Ossze. Egy jogkezel§ sem adott azonban az dsszes tobbi eurdpai jogkezel6
részére licencet terileti vagy a felhasznalék tekintetében tortént barmilyen korlatozas

nélkil.**

Ennek oka az, hogy a felhasznaldkért folytatott versengés a kozos jogkezel6knek és
tagjaiknak nem all érdekében. A jelent8s piaci er6vel bird felhasznaldokkal folytatott
alkudozas ugyanis csokkentené a jogdijak mértékét. Ha barmelyik kdz6s jogkezel6 adhatna
barmelyik m(ire felhasznalasi engedélyt, akkor a felhasznalék mindig a legolcsébb jogkezelt

valasztanak, ami pedig a jogkezel6k egyéb szolgaltatasainak romlasahoz vezetne.

A CISAC dontés 6ta nem telt el sok idG, azonban mar valdszinlsithetd, hogy a felhasznaldk
multi-territoridlis licencek iranti igényét nem tudta teljesiteni. Az egyablakos rendszert
mindenesetre felszamolta, helyette kiilonb6z8 megallapoddasok és elbirdasok rendszerében
kell eligazodnia a felhasznaldéknak, és nehezebb megallapitani, hogy melyik jogok

tekintetében melyik felhasznalonak melyik jogkezel6 adhat felhasznalasi engedélyt.

%7 A korabbi versenyjogi biztos, Neelie Kroes tobb alkalommal is kifejtette ezt a véleményét — Ingo BRINKER —

Tobias HOLZMULLER: Competition Law and Copyright — Observations From the World of Collecting Societies
in: European Intellectual Property Review, 2010 Volume 32 Issue 11, 556. oldal

FALUDI 88. oldal

BRINKER — HOLZMULLER: 556. oldal
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8.Zarszo

A kozos jogkezelés multjanak és jelenének attekintése utan talan érdemes egy kicsit a jovébe
is kémlelni. A hatalyos magyar szabalyozas leiré elemzésébdl tul sok kovetkeztetést nem
lehetne levonni a jovére nézve. Mint tudjuk, a jog mindig az élet utan lohol, ,s lattam, a
torvény szévedéke/ mindig folfeslik valahol.” — folytathatnank Jézsef Attilaval.’®® A technikai
fejl6dést, ami pl. a DRM rendszereket is életre hivta, nehéz el6re latni. Az mindenesetre
kivilaglott, hogy immar lehet6vé valt a szerz8i jogok szerz6k altali 6nalld kezelése is, ami akar
hatékonyabb is lehet a jelenlegi formanal. A kozeljévében a legnagyobb valtozas viszont a
magyar koz0s jogkezelés rendszerében feltehet6en a jelenleg leginkdbb forrongd terileten,
az online zenei piacot érint6en fog torténni, akar nemzetkozi szerz6déssel, akar unids
iranyelv segitségével. Ezért roviden szamba veszem, hogy milyen (itkoz6 érdekek lehetnek
befolyassal a megformalandd Uj modellre, milyen kérdésekben van egyetértés, és melyek a

vitatott pontok.201

El6szor is, a szerzbi jogok terlletisége tovabbra is fennall, a szerz8i és a szomszédos jogok
mindig egy adott orszagbdl erednek. Barmilyen multi-territoridlis engedély ezért nem mas,
mint az egyes nemzeti licencek osszessége, ahol mindegyikre nézve eredete allamanak joga
az iranyadd. Ezért egy felhasznalasi engedélynek egy tagallamra valo ,korlatozasa”

onmagdaban nem utkézik a 101. cikkbe.’*

Széles konszenzus van abban, hogy a koz0s jogkezel6k tevékenysége sziikséges, miikodésiik
a szerz8i mUvek felhaszndlasara iranyuld belsé piaci verseny feltétele, hiszen a szerz6i és
szomszédos jogok hatékony védelme tevékenységik hidnyaban nem lenne megoldott.
Bizonyos, a jogkezel6 szervezetek altal jelenleg is ellatott feladatokat a jov6ben még
kétségtelenlil nagyobb teret hoditd digitdlis jogkezelés nem tud atvenni. llyen példaul a
gyengébb érdekérvényesité képességli szerz6k nevében valé jogdij-alku, a szerz6k

tamogatasa anyagilag, jogi tanacsokkal, a kezelt mivek dokumentalasa, sth.?®

290 )97SEF Attila: Eszmélet, 7. versszak

BRINKER — HOLZMULLER alapjén
Ezt az EUB is kimondta a fentebb targyalt Lucazeau ligyben
A szerzGi jogok kdzos kezelésének versenyjogi vonatkozasai, 136. és 178. oldal
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A kozOs jogkezel6k miikodése csokkenti a felhasznalok jogdijkoltségeit. A blanketta-
jogositasok hianyaban a tartalomszolgaltatéknak minden egyes jogosulttal targyalnia,
alkudoznia kellene, ami egyértelmien megbénitana az egész piacot. Csak a mar bejaratott,
legismertebb mivészek tudnanak eredményesek lenni, mas sokkal nehezebben tudna eljutni

a kozonséghez.

Az Unid szervei is egyetértenek abban, hogy a kozos jogkezel6k tevékenységére sziikség van
a szerz6k megfelel6 dijazashoz jutasa érdekében. A jogkezel6k bizonyos értelemben
hasonlitanak a szakszervezetekre, mert tagjai szolidaritasan alapul, és tagjai 6sszefogasaval a
nagy ipari felhasznaldk gazdasagi erejét némileg ellensulyozni képesek. Ezen kiviil jellemz6en
szocialis szolgdltatasok széles korét nyujtjak tagjaiknak, 6sztdondijakat, nyugdijakat, raszoruld

alkotokat finansziroznak.

Amint az az uniés dokumentumok és esetek targyaldsanal ismertetésre keriilt, a kozos
jogkezelés jovGjérdl szold vitak egyik kulcspontja a verseny, hogy melyik érdekelti oldalt
lehet és kell versenyre kényszeriteni a hatékonyabb mikodés érdekében. A jogosultak
érdekét puszta versenyjogi szempontbdl az szolgalja, ha a kdzos jogkezel6k az 6 kegyeikért
allnak versenyben egymassal. Az utdbbi néhany évben az online zenei piacon a Bizottsag
tevékenységének koszonhet8en erds elmozdulds tortént ebbe az iranyba, kikényszeritette
ugyanis a jogkezelSk kdlcsonds képviseleti szerz6déseinek a tagsdgra vonatkozo korlatozasai

2% Ennek koszénhetSen az utdbbi években a jogosulti oldal legstlyosabb

elhagyasat.
szerepl8i, a nagy amerikai kiaddk sorban visszavontdk zenei repertodrjuk , online mechanikai
jogait” az eurdpai k6zos jogkezel6ktdl, és azokra multi-territorialis engedélyeket szereztek a
néhany leger6sebb eurdpai jogkezeléitc’il.205 A megoldasnak hatranyai is vannak. Kilénosen a
nagy kiaddk a kozos jogkezel6k altal elldtott kulturalis és szocidlis feladatokat
sziikségtelennek tartjak, hiszen ezek csak a jogkezel6 m(ikddési koltségét emeld

folosleges”kiaddsok. igy inkdbb abba a jogkezelébe Iépnek be, ezéltal azt a jogkezel6t

erdsitik, amelyik kevesebbet fordit ilyen kiadasokra.

%% | asd: 7.2.4 - CISAC tigy

2% EALUDI 16. oldal



70

Ha a felhaszndalok érdekeit vessziik szamba, akkor a miikodésiikhoz sziikséges felhasznalasi
engedélyek lehet6 leggyorsabb, legegyszer(ibb és legolcsobb megszerzését kell emliteni.
Ezen elvardasokat a ,one-stop-shop”, azaz az egyablakos Ulgyintézés teljesiti leginkabb.
Jelentése, hogy a felhaszndldk az egész vilagrepertoart felolel6, teriletét tekintve pedig
egész Eurdpdra kiterjed6 engedélyt egy helyen, azaz egyetlen kozds jogkezel6tdl
beszerezhetik — lehetSleg minél olcsébban. A felhasznaldknak semmilyen érdekik nem
fliz6dik a kozos jogkezel§ mikodésének mindségéhez, s6t, a felhasznaldi oldal — sajat maguk
— gyengébb ellen6rzésében érdekeltek. Hasonldképpen éppen ellenérdekeltek a jogkezel6
altal betoltott szocialis és kulturalis funkcidkkal szemben, nekik csak a minél olcsébb jogdij
szamit. Ezért a kozos jogkezel6k kozotti, felhasznaldk kegyeiért folyd verseny idegen a kozos
jogkezeléstdl, és rendkivili médon meggyengitené pozicidikat a nagy felhasznaldkkal, a
nemzetkdzi médiakonglomeratumokkal szemben. Egy ilyen verseny ezen kivil a kulturalis

sokszinlség megGrzését is kockaztatja.

Jelenleg azoknak a jogkezel6knek, amelyek egész Eurdpara kiterjedd felhasznalasi engedélyt
akarnak kiadni, 27 kilonb6z6 jogrendszernek kell megfelelnilik. A jogrendszerek eltérd
voltabdl addéddan kiilonbségek vannak az adott allam teriiletén mikodé kozos jogkezelSk
kdzfeladatainak terjedelmében is, néhany allamban igen kiterjedt kotelezettségeik vannak,
mashol viszont nincsenek. Ez a kdzosségen belili verseny feltételeinek kiilonbozGségét
okozza a jogosultak és a felhasznaldk tekintetében is. Az sincsen tisztdzva, hogy a paneurdpai

engedély kiadasara, mint hatarokon ativel8 aktusra melyik allam joga az alkalmazandé jog.206

Az eurdpai online kdzos jogkezelésrdl szold iranyelv megalkotasara indok tehat van béven,

kérdés, hogy a politikai akarat is megvan —e hozza.

26 BRINKER — HOLZMULLER 558. oldal
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