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A Magyar Szerzői Jogi Fórum Egyesület észrevételei a szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény jogharmonizációs célú módosítására vonatkozó kormány-előterjesztés tervezetére 

(hiv. szám: IRM/EUJFO/460-16/2008)

   Bevezető
   A Magyar Szerzői Jogi Fórum Egyesület (a továbbiakban: az Egyesület) április 4-én kapta meg dr. Fazekas Juditnak, az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium szakállamtitkárának a levelét, amellyel megküldte a fent említett tervezetet, azzal a megtisztelő felkéréssel, hogy az Egyesület a mai napig, 2008. április 18-ig, közölje egyetértését, illetve észrevételeit. 

   Miután a megadott határidőig nem volt lehetséges külön közgyűlést összehívni ebben az ügyben, az Egyesület elnökségével egyetértésben elektronikus körlevél útján küldtem meg a tervezetet az Egyesület tagjainak, azzal, hogy esetleges észrevételeiket ugyanilyen úton közöljék. A körlevélben feltüntettem, hogy az Egyesület nevében – az elnökség tagjaival egyeztetve – úgy készítem majd el a szakállamtitkár asszony részére küldendő választ, hogy az hűen tükrözze az említett időpontig beérkező észrevételeket.

   A mai napig az Egyesület három tagjától érkezett észrevétel. Az Egyesület nevében, a négytagú elnökséggel egyeztetve, ezek figyelembe vételével foglalom össze a következő észrevételeket, amelyek három témakört érintenek: (i) a közös jogkezelés törvényi monopóliumának a megszüntetése; (ii) a közös jogkezelők által alkalmazott szociális-kulturális célú levonások megszüntetése; és (iii) a jogellenes forrásból történő magáncélú tilalma. 

   A közös jogkezelés törvényi monopóliumának a megszüntetése

   Az Egyesület nem tartja szerencsésnek a közös jogkezelésre vonatkozó törvényi monopólium felszámolását. Az Európai Bizottság hivatalos felszólítását indokolatlannak látja, olyannak, amire nincs megfelelő alap a közösségi szabályokban, ami egyoldalú versenyjogi megközelítésével a közös jogkezelés lényegének, funkcióinak és fontos társadalmi-kulturális szerepének a nem kellő ismeretét és figyelmen kívül hagyását tükrözi, s aminek az elfogadása és a szerzői jogi törvény annak megfelelő módosítása működési zavarokat okozhat közös jogkezelési rendszerünkben. Az Egyesület úgy véli, hogy ez a változtatás senkinek – sem a jogosultaknak, sem a felhasználóknak, sem a közönségnek – nem áll igazán érdekében. 

   Igen kevés kivételtől eltekintve a közös jogkezelési rendszerek az egész világon úgy működnek, hogy egy adott országban egy adott jogosulti csoport adott jogának a kezelését egy szervezet végzi. Különösen áll ez az Európai Unió tagországaira. Annak az egy-két országnak a tapasztalatai pedig, ahol több szervezet működik párhuzamosan ugyanazoknak a jogoknak a kezelésére éppen azt mutatják, hogy ez alááshatja a rendszer hatékonyságát és megbízhatóságát, és növeli a működési költségeket mind a jogosultak, mind a felhasználók terhére. A „verseny” erőltetése ezen a területen eredményezheti a tarifák csökkenését, amivel az egyes társaságok a saját repertoárjukat próbálhatják vonzóbbá tenni a felhasználók számára. Ám ez a jogdíjbevételek olyan indokolatlan visszaesését eredményezheti, ami ellentétben áll a szerzői jogi védelem speciális társadalmi és kulturális politikai céljaival. Ha pedig a kisebb és párhuzamos repertoárok kezelésével járó fajlagos költségnövekedés ellensúlyozása vagy általában a „versenyképességnek” a költségszint szempontjából való növelése érdekében megpróbál bizonyos költségeket kiküszöbölni egy-egy társaság, ez általában csak a jogkezelés színvonalának és megbízhatóságának a kárára történhet. (Erre mutat annak az egy-két országnak a tapasztalata, ahol ilyen „verseny” kivételesen létezik; pl. a jogdíjfelosztáshoz szükséges felhasználási adatok megszerzésével járó költségek területén történő „megtakarítások” eredményeként szinte a lottósorsolás szintjére süllyed a felosztási rendszer, a helyett – ami joggal elvárható lenne – hogy a felosztási arányok minél inkább a tényleges felhasználáshoz igazodna).                 

   Az Egyesület ezért leginkább azzal értene egyet, ha magyar kormány nem tenne eleget az Európai Bizottság indokolatlan követelésének, s megelégedne azzal, hogy, ahol ez szükségesnek látszik, további jogszabályi garanciákat vezessen be a közös jogkezelést végző szervezetek monopolhelyzetével való visszaélés lehetőségének a kiküszöbölésére, az egyes jogosulti csoportok egyesülési szabadságának a meglevő rendszeren belüli biztosítására, s a jogkezelés átláthatóságának a megőrzésére (amire vonatkozóan a tervezet tartalmaz is rendelkezéséket).     

   A kormány-előterjesztésből kitűnik, hogy a kormány nem kívánt ebben az ügyben szembehelyezkedni a Bizottság álláspontjával, és elvállalta a törvényi monopólium megszüntetését. Bizonyára szerepet játszhatott ebben a döntésben az a tény, hogy Európa – és a világ – többi országának elsöprő többségében nincs ilyen törvényi rendelkezés, de facto mégis kialakult a közös jogkezelő szervezetek monopóliuma. Nyilván erre épül az előterjesztésben tükröződő az a meggyőződés, hogy megfelelő garanciális szabályokkal törvényi monopólium nélkül is biztosítható a közös jogkezelés hatékonyágának a fenntarthatósága.  

   A tervezet ide vágó rendelkezései arra mutatnak, hogy megfelelő törekvés van ilyen garanciális szabályok beiktatására. Az Egyesület ezzel a törekvéssel egyetért, és a tervezett szabályozás jellegét és irányát általában olyannak látja, amelynek valóban az a célja, hogy a jogkezelési rendszer stabilitása és működőképessége a törvényi monopólium kiiktatásával se csökkenjen. Ebből a szempontból fontos szerepe lehet a meglevő közös jogkezelő szervezetek tapasztalatainak. Ezért azt javasolja az Egyesület, hogy a tervezet véglegesítése során messzemenően vegyék figyelembe a meglevő közös jogkezelő szervezeteknek az ezt a célt szolgáló észrevételeit.     

   A közös jogkezelők által alkalmazott szociális-kulturális célú levonások megszüntetése

   Egyesületünknek némely, a közös jogkezelő szervezeteknél dolgozó tagjai aggodalommal fogadták a tervezet 10. §-a (2) bekezdését, amely szerint az Szjt 88. §-a (1) bekezdésének f.5. pontja így módosulna: 

[(1) Az az egyesület vehető a közös jogkezelést végző szervezetek nyilvántartásába, 

 …

f) amelynek alapszabálya rendelkezik arról, hogy az egyesület …]   

„5. a közös jogkezeléssel elért és az indokolt kezelési költséggel csökkenetett bevételét felosztási szabályzata alapján – e törvény eltérő rendelkezése hiányában – felosztja az általa képviselt érintett jogosultak között, függetlenül attól, hogy azok tagjai-e vagy sem.”          

   Mint ahogyan a tervezetnek ehhez a rendelkezéséhez fűzött indokolásból kitűnik, az „e törvény eltérő rendelkezése hiányában” kifejezés az Szjt.-nek a tervezet szerint beiktatandó új 23/A. §-ára utal, amelynek (5) szerint a haszonkölcsönzés fejében befolyó összegek legfeljebb ötven százalékát – felosztás nélkül, a felosztási szabályzat rendelkezései szerint – kulturális célokra kell fordítani. 

   Az említett tagjaink aggodalmuk alapjaként utalnak a tervezet indokolásának a következő mondatára: „A jogdíjak kulturális célokra fordításának lehetősége olyan kivételes – és a jelenlegi szabályok alapján az egyetlen – szabály az Szjt.-ben, amelyben a törvény kifejezett felhatalmazást ad az Szjt. 88. §-a (1) bekezdése f) pontjának 5. alpontjában foglalt azon szabálytól való eltérésre, amelynek értelmében a díjakat a közös jogkezelést végző szervezetnek az általa képviselt érintett jogosultak között fel kell osztani.” Rámutatnak arra, hogy az a contrario elv alapján ez úgy értelmezhető mintha a tervezet az egyéb esetekben megtiltaná a jogdíjak ilyen célra való fordítását, még akkor is, ha arra az érintett jogosultak előzetes felhatalmazást adnának. 

  Úgy látjuk, hogy ez ugyan nem következik közvetlenül az Szjt 88. §-a (1) bekezdése f.5. pontjának a tervezet szerinti módosításából, azonban az indokolás említett része valóban vezethet ilyen értelmezésre is, még akkor is, ha az nem feltétlenül tükrözi a tervezete alkotóinak a szándékait. Ezt az értelmezési lehetőséget tovább erősíti az indokolásnak az a része, amely ugyan elismeri a jogosultak szabadságát arra, hogy lemondjanak valamilyen célra nekik járó jogdíjról vagy annak egy részéről, de hozzáteszi, hogy ezt csak a felosztást követő hatállyal tehetik meg. Igaz – s ez némileg ellentmond az utóbbi merevnek tűnő feltételnek – hozzáteszi az indokolás: „ilyen esetben van lehetőség arra, hogy a közös jogkezelést végző szervezet érdemben ne ossza fel (vagyis végeredményben ne fizesse ki) a díjakat az egyes jogosultaknak” (ugyanakkor az „egyes jogosultakra” utalás némileg lerontja ezt a megállapítást). 

  Annak indokait hogy, hogy nem következik közvetlenül az Szjt 88. §-a (1) bekezdése f.5. pontjának a tervezet szerinti módosításából a fennálló rendszer felszámolása, amely szerint a jogdíjak egy része – a jogosultak  egyetértésével – közösségi kulturális célra fordítható, a következőkben látjuk: 

  Ha az Szjt 88. §-a (1) bekezdésének a tervezet szerint módosítandó f.5. pontja valóban törvényi tilalmat jelentene a jogdíjak egy részének közösségi kulturális célokra való felhasználását illetően, akkor e pont jelenlegi szövegének ugyanaz lenne az értelme, hisz az fogalmazza meg a szabályt, ami alól a tervezet szerint most lenne egy kivétel. Ismeretes azonban, hogy senki – így az említett rendelkezést alkalmazó állami szervek sem – sem értelmezi azt így. Az f.5 pont rögzíti a jogosultaknak azt a jogát, hogy ragaszkodjanak a befolyó díjak költséggel csökkentett részének a műveik felhasználásával teljes és arányos felosztásához, ugyanakkor nem korlátozza őket abban, hogy ha jónak látják, az általuk megjelölt célra előzetesen is lemondjanak e jogukról a jogdíjak meghatározott részét illetően. S ez a gyakorlat érvényesül már hosszú évtizedek óta nemcsak Magyarországon, de Európa és a világ más országaiban is. 

   Fontos ebből a szempontból az, hogy a tervezetnek a módosított f.5 ponthoz fűzött indokolása kijelenti: az Szjt. 88 §-a (1) bekezdése f) pontjának 5. alpontja érdemét tekintve nem változik. Nem tűnik tehát úgy, hogy a javasolt módosítással érdemi változást kívánna elérni a tervezet a jogdíjak egy részének a jogosultak engedélyével történő közösségi kulturális célra való felhasználását illetően. Inkább csak arról van szó, hogy az említett kivételes esetben maga a törvény rendeli el az ilyen célú felhasználást. Míg ezt a törvény a kizárólagos szerzői jogok esetében aligha tehetné meg, hisz egy ilyen rendelkezés azok sérelmével járna, a haszonkölcsönzési díjigény sajátos jellege ezt lehetővé teszi, a bérleti és haszonkölcsönzési jogról szóló irányelve 6. cikkének (1) bekezdése, legalább közvetetten, felhatalmazást is ad rá, amikor a díjigény megállapításával kapcsolatban kifejezetten megengedi a tagországok számára a kulturális promóciós célok figyelembe vételét. 

   Az Egyesület ezért azt javasolja, hogy a tervezet indokolása módosuljon. A jelenlegi félreérthető utalások helyett kifejezetten erősítse meg: az érdemi változás hiánya azt is jelenti, hogy a haszonkölcsönzési jogdíjra vonatkozó törvényi kivétel bevezetésével, annak a jelenlegi gyakorlatnak a módosítására, amely szerint a jogosultak nemcsak egyénileg, s nemcsak a felosztást követően, hanem az önkéntesség elvének alapján már a felosztási szabályok elfogadásával, illetve az arra feljogosított vezető testületeik által kötött viszonossági szerződések útján is hozzájárulhatnak a jogdíjak bizonyos részének a közösségi kulturális célokra való felhasználásához.         

   Az Egyesület rámutat arra, hogy a jelenlegi körülmények között különösen fontos – az önkéntesség elvén és a közös jogkezelő szervezetek közötti megállapodáson alapuló – meglevő gyakorlat fenntarthatóságának az ilyen módon való hangoztatása és biztosítása. Meglehetősen ismert tény, hogy bizonyos jogdíjak esetén – ilyenek például a felhasználás és a jogdíjbevétel jelentős részét kitevő „kisjogos” könnyűzenei díjak – a külföldi jogosultaknak járó díjak és a külföldről magyar jogosultaknak fizetendő díjak „mérlege” szempontunkból erősen negatív. Az érintett jogdíjakat kezelő közös jogkezelő szervezeteket tömörítő nemzetközi kormányközi szervezetek hagyományosan úgy próbálták enyhíteni az így előálló aránytalanságokat, hogy ajánlásaik, modell-megállapodásaik útján előmozdították a befolyó díjak egy részsének a közösségi kulturális célokra vagy az alkotók szociális céljaira való kölcsönös felhasználhatóságát. Ez a „net-importer” országoknak kedvez, mint amilyen az említett könnyűzenei díjak esetében Magyarország is. Ugyanakkor, a domináns repertoárral rendelkező társaságok részéről, főleg az utóbbi időkben, olyan törekvés tapasztalható, hogy a kétoldalú megállapodások megkötése, illetve megújítása során megpróbálják a közösségi kulturális célokra fordítható hányadot az eddig elfogadott és a modell-megállapodásokban is tükröződő mérték alá szorítani vagy éppen kiküszöbölni. Aligha kell hangsúlyozni azt, hogy, miután ez a fizetési egyensúly romlásával és a hazai közösségi kulturális célokra fordítható összegek jelentős csökkenésével jár, aligha áll érdekünkben. Ezért különösen óvakodni kell bármilyen jogpolitikai jelzéstől a jelenlegi tervezetben, ami bátorítást és támogatást adhat az említett – rövidlátó (mert a szerzői jogvédelem társadalmi, politikai támogatását és hitelességét gyengítheti, s ezért hosszabb távon minden jogosult érdekei ellen hat, ide értve a külföldiekéit is) – törekvések érvényesítésére, s ami a hazai szervezetek tárgyalási pozícióinak a közvetett gyengítésével járhat.                                                                                         

   A jogellenes forrásból történő magáncélú másolás tilalma

   Az Egyesület a jelenlegi formájában nem ért egyet az Szjt. 35. §-ának új (8) bekezdésével (amelynek beiktatásával a meglevő (8) bekezdés számozása (9) bekezdésre változik). Ennek indoka az, hogy ez a rendelkezés, jelenlegi formájában alapot adhat a magáncélú másolásokért járó díjigény csökkentésére irányuló törekvéseknek. 

   A tervezet indokolása utal a Szerzői Jogi Szakértő Testület SzJSzT 17/06 számú szakértői véleményére, amely megállapítja, hogy a hatályos nemzetközi, közösségi és hazai szabályozásból is levezethető, hogy a szabad magáncélú másolás lehetősége nem terjed ki az illegális forrásból történő ilyen másolásra. Az új rendelkezés ennek a törvényben való egyértelművé tételét szolgálja. 

  Fontos azonban rámutatni arra, hogy az említett szakértői vélemény, meggyőző érveléssel kifejezetten rámutat arra, hogy a jelenlegi körülmények között az illegális forrásból való másolás tilalma nem szolgálhat alapul a magáncélú másolás lehetővé tétele fejében járó jogdíjigény mérséklésére. Az ilyen forrásból történő másolással megvalósított jogsértés miatti esetleges igényérvényesítés esetén egyszerűn figyelembe kell venni, hogy a másoláshoz felhasznált kép- és hanghordozókat már díjigény terhelte. 

  Továbbá a német szerzői jogi törvényhez hasonlóan, amely ugyancsak magában foglal egy ilyen tilalmat, a szakértői vélemény is függővé teszi az ilyen magáncélú másolás tilalmát a másolást végzők tudatállapotától. A német törvény a „nyilvánvalóan” jogellenes forrásból történő másolást tiltja meg. A Szerzői Jogi Szakértő Testület ennek megfelelő, vagy legalább is ehhez hasonló, feltételt állapít meg, de a meglevő felelősségi szabályok kategóriáihoz jobban hozzáigazítva azt. Azt jelöli meg a szabad másolást kizáró feltételként, hogy a másolást végző tudja, vagy az adott helyzetben általában elvárható gondosság mellett tudnia kell, hogy jogellenes forrásról van szó.  

  Az Egyesület úgy ért egyet a javasolt fontos jelentőségű értelmező rendelkezésekkel, ha az megfelel a szakértői vélemény fent említett egyéb elemeinek is. Ezért javasolja, hogy az Szjt. 35.-ának új (8) bekezdése valamint a (9) bekezdésre átszámozott régi (8) bekezdésének a módosított szövege így szóljon (jelenlegi tervezethez képest javasolt módosítások kiemelve):  

„(8) Az (1), a (4) és az (5) bekezdésben szabályozott esetekben nem minősül szabad felhasználásnak a többszörözés, ha a szabad felhasználás kedvezményezettje tudja, vagy az adott helyzetben általában elvárható gondosság mellett tudnia kellene, hogy a másolatkészítés nem jogszerűen létrejött műpéldányról vagy a nyilvánossághoz nem jogszerűen közvetített műről történik. történő többszörözés minősül szabad felhasználásnak.”


(9) Az (1), a (4) és az (5), valamint a (7) bekezdésben szabályozott szabad felhasználási esetek, valamint a (8) bekezdés szerinti korlátozás, nem érintik a 20-22.§-okban foglaltak alkalmazását. Ha a jogellenes forrásból való másolással megvalósított jogsértés miatt a jogosult a 94.§ (1) bekezdés e), illetve (2) bekezdése alapján igényt érvényesít, figyelembe kell venni, hogy a másolatkészítéshez felhasznált kép- és hanghordozókat korábban milyen díjigény terhelte.”

Budapest, 2008. április 18. 

                                                                                           id. dr Ficsor Mihály

                                                                                          az Egyesület elnöke

